V KK 245/23

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Adam Roch
SSN Ryszard Witkowski

w sprawie M.D.

oskarzonego z art. 258 § 2 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 24 pazdziernika 2023 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzy$¢ oskarzonego
od postanowienia Sgdu Rejonowego w Inowroctawiu

z dnia 23 maja 2022 r., sygn. akt Il K 150/08,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w Inowroctawiu do dalszego prowadzenia.

UZASADNIENIE

Aktem oskarzenia datowanym na 31 grudnia 1998 r. m.in. M.D. zostat
oskarzony o przestepstwa stypizowane w:
art. 286 § 1 k.k.wzw.z art. 294 § 1 k.k.iart. 13§ 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1
kk.wzw. z art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k. —
popetnione w okresie od wrzesnia 1996 r. do kwietnia 1997 r. (pkt XXIII aktu
oskarzenia);
2. art. 189 § 2 k.k. — popetnione w dniu 7 maja 1997 r. (pkt XXIV aktu
oskarzenia);
3. art. 258 § 2 k.k. — popetnione w okresie od wrzesnia 1996 r. do pazdziernika
1997 r. (pkt XXV aktu oskarzenia) (k. 32-38).
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Sad Rejonowy w Inowroctawiu postanowieniem z dnia 23 maja 2022 r., sygn.
akt Il K 150/08, na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. i art. 101 § 1 pkt 2a k.k. w zw. z
art. 102 k.k., umorzyt postepowanie co do czynéw zarzucanych oskarzonemu M.D.
w punktach XXIII i XXIV aktu oskarzenia (k. 399-400). Orzeczenie to nie zostato
zaskarzone przez strony i uprawomocnito sie z dniem 22 czerwca 2022 r. (k. 404-
406).

W dniu 14 czerwca 2023 r. do Sadu Najwyzszego wplyneta kasacja
Prokuratora Generalnego, ktory ww. postanowienie zaskarzyt w catosci na
niekorzys¢ oskarzonego M.D., zarzucajgc przy tym razgce i majgce istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 7 ustawy z
dnia 20 kwietnia 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2021 r., poz. 1023) w zw. z art. 15 zzr! ustawy z dnia 2 marca 2020
r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz.U. z 2020 r., poz. 1842 z p6ézn. zm.), polegajgce na pominieciu i
niestusznym zaniechaniu zastosowania powyzszych norm przy dokonywaniu oceny
przedawnienia karalnosci czyndéw, co skutkowato btednym uznaniem, ze karalnosc
zarzucanych oskarzonemu czynow ulegta przedawnieniu i niestusznym
umorzeniem wobec niego postepowania — na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. W
Swietle tak sformutowanego zarzutu Prokurator Generalny wniést o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu w
Inowroctawiu do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, co umozliwito jej rozpoznanie w
trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Analiza tresci zaskarzonego postanowienia oraz jego uzasadnienia nie
pozostawia watpliwosci, ze Sad Rejonowy w Inowroctawiu umarzajgc postepowanie
karne co do czyndw zarzuconych M.D. w punktach XXIII i XXIV aktu oskarzenia
opart swg decyzje wylgcznie na ogolnych normach przedawnienia karalnosci
okre$lonych w art. 101 k.k. oraz art. 102 k.k. Nie wzigt natomiast pod uwage, ze w
dacie orzekania obowigzywat przepis art. 7 ustawy z dnia 20 kwietnia 2021 r. o

zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2021 r., poz.
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1023; dalej: ustawa nowelizujgca), a takze dodany ww. ustawg art. 15 zzr® ustawy z
dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1842 z p6zn. zm.;
dalej: ustawa o COVID-19), ktore w zwigzku z epidemig wirusa SARS-CoV-2
znaczgco modyfikowaty okresy przedawnienia karalnosci przestepstw okreslone
m.in. w kodeksie karnym.

Zgodnie z art. 15 zzr! ustawy o COVID-19, w okresie obowigzywania stanu
zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii, ogtoszonego z powodu COVID-19,
oraz w okresie 6 miesiecy po ich odwotaniu nie biegnie przedawnienie karalnosci
czynu oraz przedawnienie wykonania kary w sprawach o przestepstwa i
przestepstwa skarbowe (ust. 1), a wskazane okresy liczy sie od dnia 14 marca
2020 r. — w przypadku stanu zagrozenia epidemicznego oraz od dnia 20 marca
2020 r. — w przypadku stanu epidemii (ust. 2). Z kolei w mys| art. 7 ustawy
nowelizujgcej do czyndw popetnionych przed dniem wejscia w zycie ustawy
nowelizujgcej oraz kar orzeczonych przed dniem jej wejscia w zycie stosuje sie
przepisy o przedawnieniu w brzmieniu nadanym tg ustawg, chyba Zze termin
przedawnienia juz uptynat.

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy zauwazyc¢ nalezy, ze
zgodnie z art. 101 § 1 pkt 2a kk. w zw. z art. 102 k.k. termin przedawnienia
karalnosci przestepstw zarzuconych oskarzonemu M.D. w punktach XXIII i XXIV
aktu oskarzenia wynosit tgcznie 25 lat i przypadat odpowiednio na koniec kwietnia
2022 r. oraz na dzien 7 maja 2022 r. Zatem przedawnienie ich karalnosci nie
nastgpito w chwili wejscia w zycie art. 15 zzr! ustawy o COVID-19 oraz art. 7
ustawy nowelizujgcej, tj. w dniu 22 czerwca 2021 r., co obligowato Sgd Rejonowy w
Inowroctawiu do zastosowania wskazanych regulacji. W zaistniatej sytuacji doszto
wiec do wstrzymania biegu przedawnienia karalnosci przestepstw zarzuconych
oskarzonemu M.D. w punktach XXIII i XXIV aktu oskarzenia, poczgwszy od 14
marca 2020 r., ktéry to stan trwat nieprzerwanie do 1 pazdziernika 2023 r.

Stan epidemii o ktérym mowa w przywotanym art. 15 zzr! ustawy o COVID-
19 obowigzywat od dnia 20 marca 2020 r. (rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia

20 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
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stanu epidemii, Dz.U. z 2020 r., poz. 491) do dnia 16 maja 2022 r. (rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 12 maja 2022 r. w sprawie odwotania na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii, Dz.U. z 2022 r., poz. 1027). Natomiast
stan zagrozenia epidemicznego obowigzywat od dnia 14 marca 2020 .
(rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego, Dz.U. z 2020
r., poz. 433) do dnia 20 marca 2020 r. (rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 20
marca 2020 r. w sprawie odwotania na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu
zagrozenia epidemicznego, Dz.U. z 2020 r., poz. 490), a nastepnie od dnia 16 maja
2022 r. (rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 12 maja 2022 r. w sprawie
ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenie epidemicznego,
Dz.U. z 2022 r., poz. 1028) do dnia 1 lipca 2023 r. (rozporzadzenie Ministra
Zdrowia z dnia 14 czerwca 2023 r. w sprawie odwofania na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego, Dz.U. z 2023 r., poz.
1118). Zgodnie z art. 15 zzr! ustawy o COVID-19 terminy przedawnienia karalnosci
czynow winny kontynuowac swoj bieg z uptywem 6 miesiecy od odwotania stanu
zagrozenia epidemicznego. Niemniej jednak powyzszy przepis zostat uchylony
przez art. 28 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego, ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2023 r., poz.
1860; dalej: ustawa uchylajgca), co zgodnie z art. 40 pkt 1 tej ustawy nastgpito z
dniem 1 pazdziernika 2023 r. Zatem od tej wtasnie daty nalezy liczy¢ dalszy bieg
terminu przedawnienia karalnosci czyndbw po odwotaniu stanu zagrozenia
epidemicznego, o czym przesgdza art. 39 ust. 2 ustawy uchylajgce;j.

Majgc powyzsze na wzgledzie nie budzi watpliwosci, ze postanowienie Sgdu
Rejonowego w Inowroctawiu z dnia 23 maja 2022 r. zapadio z razgcym
naruszeniem prawa, tj. art. 7 ustawy nowelizujgcej w zw. z art. 15 zzr! ustawy o
COVID-19, ktore miato istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia, poniewaz ze wzgledu na
zaniechanie zastosowania ww. przepisow doszto do niestusznego przyjecia, iz
nastgpito ustanie karalnosci zarzucanych M.D. przestepstw w punktach XXIII i XXIV
aktu oskarzenia, co skutkowato niestusznym umorzeniem wobec niego

postepowania karnego w tym zakresie. Stad tez koniecznym byto uchylenie
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zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu w
Inowroctawiu do dalszego prowadzenia. Postgpienie takie byto mozliwe, albowiem
kasacja Prokuratora Generalnego wniesiona zostata przed uptywem roku od daty
uprawomocnienia sie zaskarzonego postanowienia (vide art. 524 § 3 k.p.k.).

Sad Rejonowy w Inowroctawiu wyliczy na nowo terminy przedawnienia
karalnosci przestepstw zarzucanych oskarzonemu M.D. z uwzglednieniem
wskazanych zapatrywan i podejmie wszelkie dziatania zmierzajgce do zakonczenia
postepowania przed ich uptywem.

Z tych tez wzgledow, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

(P.B.)

[at]



