Sygn. akt V KK 243/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 18 czerwca 2019 .,

sprawy K. F.

skazanego z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il AKa [...],

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 10 maja 2018 r., sygn. akt Il K [...]

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Kasacja wniesiona przez obronce skazanego K. F. okazata sie bezzasadna

w stopniu oczywistym, tj. takim, ktéry przemawiat za jej oddaleniem w trybie
przewidzianym w art. 535 § 3 k.p.k. Stosownie do dyspozycji art. 523 § 1 k.p.k.,
zasadnos¢ kasacji jest oceniana z punktu widzenia skutecznego wykazania
wystgpienia okolicznosci wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. albo naruszenia prawa
i to o charakterze razgcym oraz przedstawienia przekonujgcych argumentow, ze to

uchybienie wywarto istotny wptyw na tres¢ wyroku. Oba te warunki, tj. razace



naruszenie prawa i istotny wptyw na tres¢ wyroku, muszg wystgpic tgcznie, a brak
jednego z nich determinuje uznanie kasacji za catkowicie bezzasadng.

Trzeba tez zaakcentowac, ze o ile bezwzgledne przyczyny odwotawcze
odnoszg sie do catego postepowania sgdowego, o tyle razgce naruszenia prawa —
jako podstawa kasacji — muszg by¢é Scisle powigzane z postepowaniem
odwotawczym. Jak juz wielokrotnie podkreslano, w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego od lat utrwalone jest stanowisko, odwotujgce sie zresztg do wyraznej
woli ustawodawcy, zgodnie z ktorym postepowanie kasacyjne ani nie stanowi
trzeciej instancji ani nie oznacza ponownego rozpoznania sprawy zakonczonej
juz przeciez prawomocnym wyrokiem. Kasacja jest bowiem nadzwyczajnym
srodkiem zaskarzenia majgcym na celu zbadanie zarzutow skierowanych pod
adresem sgdu odwotawczego, sprowadzajgcych sie do zakwestionowania sposobu
jego postepowania i zakresu przeprowadzonej przez niego kontroli instancyjne;.
Zarazem, zakres kontroli kasacyjnej — poza okolicznosciami uwzglednianymi
zurzedu - jest wyznaczony przez granice zarzutow sformutowanych
w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia.

W tej fazie procesu, nadzwyczajny srodek zaskarzenia nie moze ograniczac
sie — jak to miato miejsce w niniejszej sprawie — do dalszego forsowania wiasnej
wersji wydarzen oraz odwotywania sie do tresci pojedynczych dowodéw, ktére
poich rozwazeniu przez sad meriti, nie staly sie podstawg jego ustalen
faktycznych, a ocena ta nie zostata skutecznie podwazona w toku postepowania
przed Sgdem Il instancji. Akceptacja dla zabiegu zmierzajgcego do ponownego
dokonywania oceny wiarygodnosci poszczegolnych relacji uzyskanych w toku
procesu, wartosciowania wiarygodnosci zrédet dowodowych oraz analizowania
tresSci dokonanych ustalen faktycznych — pod pozorem, ze nie uczynit tego sad
odwotawczy, oznaczataby kolejne rozpoznawanie tych samych zarzutow zwyktego
srodka odwotawczego i prowadzitaby wprost do przeksztatcenia postepowania
kasacyjnego w ponowne postepowanie apelacyjne, co Sad Najwyzszy
konsekwentnie wyklucza jako dublowanie postepowania instancyjnego.

Juz odniesienie tych generalnych uwag do treéci kasacji wniesionej
w sprawie skazanego K. F. pozwala stwierdzi¢, ze zarzuty w niej sformutowane sg

w istocie swoistg transformacjg zarzutéw, ktore byly stawiane w zwyktym srodku



odwotawczym. Istotne przy tym jest to, Ze odnoszg sie one do konkretnych kwestii
zwigzanych z ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sgd | instancji w tej
sprawie, pozostajgcych w Scistym zwigzku z oceng wiarygodnosci poszczegdlnych
wersji wyjasnien skazanego. Na potrzeby postepowania kasacyjnego zagadnienie
te zostaty przedstawione jako okoliczno$ci, ktére nie zostaty rozwazone przez sad
odwotawczy lub nie odniesiono sie do nich w sposob wystarczajgco — zdaniem
autora kasacji — szczegotowy. Wywody te obarczone sg jednak zupetnie
zasadniczymi wadami, ktére musiaty doprowadzi¢ do ich catkowitej dyskwalifikacji
jako, ze sprowadzajg sie do dalszego forsowania wtasnej wersji wybranych
okolicznosci faktycznych, ktorg to wersje sgdy obu instancji odrzucity — po jej
wnikliwym rozwazeniu i swoje stanowisko szczegotowo uzasadnity. W Zzadnym
stopniu nie podwaza go powotywanie sie na wersje wydarzen przedstawiong przez
owczes$nie oskarzonego na rozprawie przed Sagdem | instancji. Wartosc
argumentacji odwotujgcej sie do tych wyjasnien zamieszczonej w wywodach
apelacyjnych ocenit sgd odwotawczy, ktory jednoznacznie wskazat przeciez, ze
,nawet w przekonaniu samego obroncy tezy stawiane w apelacji sg wytgcznie tylko
hipotezami...”, co samo w sobie zwalniatoby ten Sgd od obowigzku prowadzenia
szerokich rozwazan o charakterze spekulacyjnym.

Nie sposéb zatem podzieli¢ podstawowego twierdzenia skarzgcego,
wyrazonego najdobitniej w zarzucie nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia
co do ogdlnikowego i nierzetelnego odniesienia sie przez sad odwotawczy
do zarzutow i argumentoéw zamieszczonych w wywodach apelacji obroncy K. F..
Z dalszych wywodow autora kasacji zaprezentowanych w jej czesci motywacyjnej —
ewidentnie polemicznych w stosunku do motywéw podanych przez Sad Apelacyjny
— wynika w sposob oczywisty, ze te ostatnie zawieraty bynajmniej wcale
nie ogélnikowe odniesienie sie do zarzutow sformutowanych w apelacji.
Nie odpowiada rzeczywisto$ci teza jakoby sad odwotawczy ,ani sfowem
nie odniost sie do argumentow powotanych przez skarzgcego w uzasadnieniu
na ich poparcie”. Przedmiotem dwoch pierwszych zarzutéw apelacyjnych byto
zagadnienie oceny wiarygodnosci odmiennych relacji éwczesnie podejrzanego
K. F. skladanych w postepowaniu przygotowawczym oraz jego wyjasnien ztozonych

na rozprawie. Sgd odwotawczy rozwazat kwestie zmiany wyjasnien na str. od 4



do 13 swojego uzasadnienia iuznat, ze wersja wydarzen przedstawiona przez
oskarzonego na rozprawie stusznie zostata zdyskwalifikowana, a ocena ta miesci
sie w granicach zakreslonych w art. 7 k.p.k. Bardzo konkretnie (niewatpliwie
stosownie do oczekiwan skarzgcego) wypowiedziat sie tez w przedmiocie
argumentow autora apelacji, podkres$lajgc ich hipotetyczny, a miejscami wrecz
spekulacyjny charakter (str 12).

Nie sposob tez racjonalnie twierdzi¢, ze w pisemnych motywach wyroku
Sadu Apelacyjnego brak byto odniesienia sie do trzeciego zarzutu zamieszczonego
w zwyktym Srodku odwotawczym, tj. tresci poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych, skoro to zagadnienie byto przedmiotem uwag zamieszczonych
na str. 14 — 15.

Niezaleznie natomiast od kwestii podzielenia argumentacji uzasadniajgcej
przyjecie pierwszych wyjasnien K. F. za podstawe ustalen faktycznych w tej
sprawie, odnotowac trzeba, ze Sad Apelacyjny trafnie zwrdcit uwage na to, iz
wersja wydarzen zaprezentowana na rozprawie wcale nie uwalnia 6wczesnie
oskarzonego od odpowiedzialnosci za udziat w przypisanym mu przestepstwie.
Z wyjasnien ztozonych przed sgdem meriti wynika przeciez jednoznacznie, ze
wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami uczestniczyt w przemycie znacznej
ilosci srodkow odurzajgcych, ktore — wedtug wersji przedstawionej na rozprawie —
miaty poczatkowo zosta¢ przez niego przetransportowane do Polski z zagranicy
specjalnie przez niego przerobionym i przystosowanym do przemytu pojazdem;
realizujgc swojg role udat sie do Belgii (lub Holandii — wedtug alternatywnych
wersji), a ostatecznie srodki odurzajgce zostaty mu przekazane dopiero na terenie
kraju w celu dalszego przewozu i przechowania. Nie sposéb przyjg¢, aby tak
okreslona rola w popetnieniu przestepstwa — przy akceptacji tych elementéw czynu,
ktore determinujg wyczerpanie znamion przestepstwa z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o zwalczaniu narkomanii, prowadzita do przyjecia kwalifikacji
proponowanej przez obronce skazanego. Hipoteza o udziale w mozliwym
przemycie srodkéw odurzajgcych z terenu wspolnoty europejskiej do krajow
batkanskich (pomijajgc juz na ile obraza ona reguty wynikajgce z art. 7 k.p.k.), takze
nie prowadzi do zniesienia odpowiedzialnosci skazanego K. F.. Tymczasem, jak juz

przypomniano na wstepie, skutecznosc¢ kasacji jest uzalezniona od wykazania, ze



zarzucane uchybienie nie tylko zaistniato w rzeczywistosci, ale rowniez wywarto
istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia. W realiach tej sprawy Zzaden z tych
warunkow nie zostat spetniony, co uzasadniato oddalenie nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia na posiedzeniu w trybie przewidzianym w art. 535 § 3 k.p.k.

Nie mozna natomiast zaprzeczyé wystgpieniu pewnych potkniec
o charakterze redakcyjnym (przywotanie prokuratora, jako podmiotu, ktory rowniez
zaskarzyt wyrok Sadu | instancji, btedne przytoczenie ilosci i rodzaju srodkéw
odurzajgcych bedacych przedmiotem przestepstwa). Sg to powszechnie znane
,=uboczne” skutki korzystania z elektronicznych edytoréw tekstu i postugiwania sie
dostepnymi bazami orzeczen — bez zachowania niezbednej w takich sytuacjach —
szczegolnej wnikliwosci. Nie wynika jednak z tego, ze te usterki o charakterze
technicznym zdeterminowaty tres¢ wyroku sgdu odwotawczego.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



