Sygn. akt V KK 242/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 27 wrzesnia 2016 r.,

sprawy R. R.

skazanego z art. 291 § 1 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 stycznia 2016 r., sygn. akt Il AKa (...)

utrzymujgcego w mocy, w odniesieniu do wskazanego wyzej skazanego,
wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 24 lipca 2015 ., sygn. akt [l K (...)

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. zwolni¢ skazanego od kosztéw sadowych za postepowanie
kasacyjne i poniesionymi wydatkami tego postepowania

obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 24 lipca 2015 r. (sygn. akt Il K (...)) Sad Okregowy w W.

uznat R. R. za winnego popetnienia czyndéw opisanych w pkt. LXXV — LXXVI czesci
wstepnej wyroku, przy przyjeciu, ze zostaty one popetnione w warunkach ciggu
przestepstw tj. przestepstw z art. 291 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. i art. 272 k.k. w zw.
zart. 11§ 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. i za to, na podstawie art.
291 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyt mu kare roku i
czterech miesiecy pozbawienia wolnosci oraz rozstrzygnat o kosztach procesu.



Od powyzszego wyroku apelacje — w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o
karze - wniosta obronca oskarzonego podnoszac jej ,razgcqg surowos¢ i tym samym
niewspotmiernos¢ orzeczonej kary w stosunku do stopnia winy, motywacji i
sposobu zachowania sie oskarzonego, a nadto do jego wiasciwosci i warunkow
osobistych oraz postawy w postepowaniu przygotowawczym oraz jurysdykcyjnym,
a w konsekwencji wymierzenie zbyt surowej kary tgcznej w wymiarze 1 roku i 4
miesiecy pozbawienia wolnosci”. Obrohca domagata sie zmiany wyroku i
wymierzenia kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Sad Apelacyjny w (...), po rozpoznaniu apelacji, wyrokiem z dnia 27 stycznia
2016 r. (sygn. akt Il AKa (...)) w odniesieniu do R. R. zaskarzony wyrok utrzymat
W mocy.

Od powyzszego wyroku kasacje wywiodta obronca skazanego zarzucajgc
mu
.fazace i moggce mieé istotny wptyw na jego tre$¢ naruszenie prawa karnego
procesowego, to jest:

- art. 433 § 2 kp.k. w zw. z 453 § 3 k.p.k. polegajgce na niepetnym
ustosunkowaniu sie przez Sad Apelacyjny do wszystkich zarzutéw i wnioskéw
apelacyjnych oskarzonego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku;

- art. 457 § 3 k.p.k. polegajacym na nienalezytym rozwazeniu i uzasadnieniu
zarzutéw i wnioskow apelacji skutkiem czego byto naruszenie art. 7 k.p.k.,
polegajgce na ocenie wszystkich przeprowadzonych dowoddéw z naruszeniem
zasady prawidtowego rozumowania oraz wskazah wiedzy i doswiadczenia
zyciowego”.

W konkluzji kasacji obronca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania w
postepowaniu apelacyjnym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Regionalnej w
[...]. wniost o jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego R. R. okazafa sie bezzasadna i to w stopniu
oczywistym, uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k. Podkres$lenia

w tym miejscu wymaga to, iz apelacja obroncy oskarzonego kwestionowata sfere



wymiaru kary. Cho¢ nie wynika to z czesci wstepnej kasacji, uzasadnienie tego
Srodka zaskarzenia jednoznacznie wskazuje, iz jego autorka wywodzi, iz na skutek
nieprawidtowego rozpoznania zarzutdow i wnioskow apelacji utrzymano w mocy
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego mimo, iz wymierzona nim kara byfa razgco
niewspotmiernie surowa (nie doszto do warunkowego zawieszenia jej wykonania).

W powyzszym kontekscie podkreslenia wymaga to, iz zgodnie z dyspozycjg
art. 523 § 1 in fine k.p.k. kasacja nie moze by¢ wniesiona wylgcznie z powodu
niewspotmiernosci kary. Zakaz ten nie oznacza zupetnej niedopuszczalnosci
podnoszenia w kasacji zarzutu niewspotmiernosci kary. Prawidtowa interpretacja
powyzszego przepisu, znajdujgca oparcie w utrwalonej linii orzeczniczej Sgdu
Najwyzszego wskazuje, ze zaskarzenie kasacjg rozstrzygniecia o karze jest jednak
mozliwe tylko wtedy, gdy zarzuca sie razgcqg obraze prawa karnego materialnego
lub procesowego, ktéra miata istotny wptyw na treS¢ wyroku skutkujgc razacg
niewspotmiernoscig kary (patrz: wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 listopada 1999 r., IV
KKN 206/99, OSNKW 2000/1-2/15; wyrok Sgdu Najwyzszego z 31 maja 2001 r., IV
KKN 67/01, LEX nr 51838). Przenoszac te uwage na grunt analizowanego w tej
sprawie uktadu procesowego autorka kasacji musiataby wykazaé, Zze Sad
Apelacyjny dopuscit sie w ramach kontroli odwotawczej wskazanych wyzej
naruszen lub te naruszenia — zaistniate w wyroku sgdu pierwszej instancji —
,zaabsorbowatl’. Niczego takiego jednak w kasacji nie wykazano. W Zzadnym
stopniu organ odwotawczy nie uchybit dyspozycji art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3
k.p.k., czego dowodzi analiza czesci motywacyjnej wyroku sgdu odwotawczego
zestawiona z zawartoscig uzasadnienia kasacji.

Zupetnie niezrozumiate jest powotanie sie przez autorke kasacji na fakt
naruszenia art. 453 § 3 k.p.k., ktory to przepis dotyczy przeciez kolejnosci
udzielania gtosu stronom w postepowaniu odwotawczym.

Nie doszlo tez — na co wskazuje tres¢ uzasadnienia wyroku Sagdu
Apelacyjnego - do ,zaabsorbowania” naruszenia art. 7 k.p.k. zaistniatego przed
Sgadem Okregowym. W Zadnym stopniu nie wykazano w kasacji, iz Sgd Okregowy
dopuscit sie w sferze zwigzanej z wymiarem kary naruszenia art. 7 k.p.k., ktére

zostatoby ,przeniesione” na poziom odwotawczy.



Skarzgca w kasacji ograniczyta sie do przedstawienia wiasnej oceny
okolicznosci rzutujgcych na wymiar kary. Tymczasem Sad Apelacyjny, wbrew
twierdzeniom skarzgcej, rzetelnie rozwazyt zarzuty apelacji dotyczgce wymiaru kary
i dat temu wyraz w uzasadnieniu wydanego wyroku. Odnidst sie takze w stopniu
wystarczajgco czytelnym do kwestii zwigzanej z dokumentami przedtozonymi w
odniesieniu do skazanego w postepowaniu apelacyjnym. W konkluzji Sad
Apelacyjny podzielit jako trafne stanowisko Sgdu Okregowego co do braku
pozytywnej prognozy kryminologicznej uzasadniajgcej warunkowe zawieszenie
wykonania kary pozbawienia wolnosci wobec R. R..

Majgc powyzsze na uwadze i nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia
wniesionej kasacji, Sgd Najwyzszy orzeki o jej oddaleniu, jako oczywiscie
bezzasadnej, przy czym — kierujgc sie wskazaniami art. 637a k.p.k. w zw. z art. 634
k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. - zwolnit skazanego od kosztéw sgdowych za
postepowanie kasacyjne i poniesionymi wydatkami tego postepowania obcigzyt

Skarb Panstwa.



