Sygn. akt V KK 241/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 wrzesnia 2020 .

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)
SSN Igor Zgolinski

Protokolant Agnieszka Murzynowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna,
w sprawie M. M.

skazanego z art. 177 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 1 wrzesnia 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 18 grudnia 2018 r., sygn. akt XVIl Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 13 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym;

2. zarzadza zwrot M. M. kwoty 450 (czterysta piecdziesiat)

ztotych tytulem uiszczonej optaty od kasacji.



UZASADNIENIE

M. M. zostat oskarzony o to, ze w dniu 6 wrzesnia 2015 r. okoto godz. 13:00
w ciggu drogi nr (...) pomiedzy miejscowosciami M. i K., woj. (...) nieumysInie
naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym powodujgc wypadek drogowy w
ten sposdb, ze kierujgc samochodem marki BMW 5 o nr rej. (...) nie dostosowat
predkosci do panujgcych warunkow na drodze i na tukowatym jej odcinku w prawo
w wyniku poslizgu zjechat na przeciwlegty pas ruchu doprowadzajgc do zderzenia z
jadgcym z kierunku przeciwnego samochodem marki Skoda Felicja o nr rej. (...)
kierowanym przez H. P., skutkiem czego pasazerka samochodu marki Skoda J. P.
doznata obrazen ciata, w wyniku ktérych zmarta w dniu 12 wrzes$nia 2015 r., a
pasazerka samochodu marki BMW L. M. doznata sttuczenia mozgu, ztamania
przedpanewkowego kosci kulszowej prawej, ztamania podgtéwkowego kosci
strzatkowej lewej, rozlegtego sttuczenia podudzia lewego oraz zwichnigcia w
stawach $rodstopia lewego, ktére to obrazenia ciata spowodowaty naruszenie
czynnosci narzadu ciata i rozstrdj zdrowia na czas dtuzszy niz 7 dni, tj. o
przestepstwo z art. 177 § 1 kk.iart. 177 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2017 r., Sad Rejonowy w S., sygn. akt Il K
(...) uznat oskarzonego za winnego tego, ze w dniu 6 wrzesnia 2015 r. okoto godz.
13:00 w ciggu drogi nr (...) pomiedzy miejscowosciami M. a K. nieumysinie
naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym powodujgc wypadek drogowy w
ten sposob, ze kierujgc samochodem marki BMW o nr rej. (...) nie dostosowat
predkosci i techniki jazdy do warunkow panujgcych na drodze i na tukowatym
odcinku drogi w prawo w wyniku poslizgu utracit panowanie nad pojazdem i zjechat
na przeciwlegty pas ruchu, doprowadzajgc do zderzenia z jadgcym prawidiowo z
kierunku przeciwnego samochodem marki Skoda Felicja o nr rej. (...) kierowanym
przez H. P., skutkiem czego pasazerka samochodu marki Skoda J. P. doznata
obrazen ciata, w wyniku ktérych zmarta w dniu 12 wrzesnia 2015 r., a pasazerka
samochodu marki BMW L. M. doznata obrazen ciata w postaci: sttuczenia moézgu,
ztamania przedpanewkowego kosci biodrowej prawej, ztamania obu gatezi kosci
tonowych, ztamania kosci kulszowej prawej, ztamania kosci krzyzowej, zwichniecia
stawu Choparta lewego, ztamania podgtéwkowego strzatki lewej oraz rozlegtego

sttuczenia podudzia lewego, prowadzgcego do martwicy skoéry i powtok podudzia



lewego, ktdre to obrazenia spowodowaty skrécenie konczyny dolnej lewej o ponad
2 cm i znaczne zdeformowanie podudzia lewego z powodu ubytku tkanek miekkich
obejmujgcych ponad potowe obwodu tydki, co stanowi ciezki uszczerbek na
zdrowiu w postaci trwatego i istotnego zeszpecenia oraz znieksztatcenia ciata w
rozumieniu art. 156 § 1 pkt. 2 k.k., przyjmujgc, ze czyn ten stanowi przestepstwo z
art. 177 § 2 k.k. i za wystepek ten na podstawie art. 177 § 2 k.k. wymierzyt mu kare
2 lat pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 42 § 1 k.k. orzekt wobec
oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 5
lat.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego Sad
Okregowy w P. wyrokiem z dnia 18 grudnia 2018 r., sygn. akt XVII Ka (...) zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze obnizyt wymiar orzeczonej kary izolacyjnej do 1
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. W pozostatym zakresie utrzymat
zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od tego orzeczenia wywiddt obronca skazanego, ktéry zarzucit:

1. razagcg obraze przepis6w prawa procesowego, majgcg istotny wptyw na
tres$¢ rozstrzygniecia, a to przepisu art. 6 k.p.k., art. 117 § 2 k.p.k. oraz art. 450 § 3
k.p.k., przejawiajgcg sie przeprowadzeniem kontroli odwotawczej z naruszeniem
prawa skazanego do obrony, poprzez przeprowadzenie rozprawy apelacyjnej pod
usprawiedliwiong nieobecnos$¢ obroncy, ktérego niestawiennictwo na rozprawie w
dniu 18 grudnia 2018 roku wynikato z choroby, stanowigcej inng wyjgtkowg
przyczyne niestawiennictwa, o ktorej to przyczynie sekretariat kancelarii obroncy
poinformowat Sgd przed terminem rozprawy apelacyjnej, wnoszac o jej odroczenie,
co w konsekwencji winno prowadzi¢ do uznania niestawiennictwa obrohcy za
usprawiedliwione, wzglednie - przy uznaniu Kkoniecznosci uzupetnienia
usprawiedliwienia poprzez ztozenie zaswiadczenia lekarza sgdowego - winno
prowadzi¢ do zobowigzania obroncy do przeditozenia stosownego zaswiadczenia
odpowiadajgcego wymogom art. 117 § 2a k.p.k.;

2. razgce naruszenie przepisOw postepowania, majgce istotny wptyw na
tresc rozstrzygniecia, a to przepisu art. 7 k.p.k. w zw. z art. 433 k.p.k. oraz art. 457
§ 3 k.p.k., polegajace na przeprowadzeniu razgco wadliwej kontroli odwotawczej, w

szczegolnosci w zakresie odnoszgcym sie do kwestii uzupetnionego opisu czynu,



ktory obok naruszenia zasady niedostosowania predkosci do warunkéw jazdy
zaktadat rowniez naruszenie zasad prawidtowej techniki jazdy, nie bedacej
wskazywang w akcie oskarzenia jako zasada, ktorej naruszenie pozostawato w
zwigzku przyczynowym z zaistniatym wypadkiem, ale nadto, ktora nie wynikata z
zadnego dowodu w sprawie, pozwalajgcego na takie uzupetnienie, co przy
niewatpliwym ustaleniu braku przekroczenia administracyjnie dozwolonej predkosci
i jednoczesnym ustaleniu mozliwosci bezpiecznego pokonania tuku drogi przy
maksymalnej dopuszczalnej administracyjnie predkosci, musiato prowadzi¢ do
uniewinnienia skazanego, nie pozostajgc - jak wynika z tresci uzasadnienia Sgdu
odwotawczego - poddanym prawidtowej, zgodnej z zasadami wynikajgcymi z art. 7
k.p.k. kontroli odwotawcze;j.

Zarzucajgc powyzsze, w oparciu o przepis art. 537 § 1 k.p.k., skarzacy
wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi odwotawczemu.

Prokurator Okregowy w P. w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost o
uznanie jej za zasadng.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna.

Nalezato podzieli¢ zgodne stanowisko stron, iz w toku postepowania
odwotawczego doszto do razgcego naruszenia art. 6 k.p.k., gwarantujgcego prawo
oskarzonego do obrony na kazdym etapie procesu karnego. Sygnalizowane
uchybienie mogto miec istotny wptyw na treS¢ wyroku, ktéry to warunek
uwzglednienia kasacji przewiduje art. 523 § 1 k.p.k.

Rozwazania odnoszgce sie do uchybienia, ktérego stwierdzenie przesgdzito
0 uznaniu kasacji za zasadng, nalezy rozpoczg¢ od przywotania najistotniejszych
faktow, ktére wyznaczyty tres¢ rozstrzygniecia sgdu kasacyjnego.

Oskarzony M. M. zarowno w toku postepowania przed Sgdem pierwszej
instanciji, jak i w postepowaniu odwotawczym korzystat z pomocy obroncy w wyboru
- adw. R. D.. Z dokumentéw zatgczonych do akt sprawy wynika, ze w dniu
poprzedzajgcym rozprawe odwotawczg, tj. 17 grudnia 2018 r. o godz. 10:31 na
adres e-mailowy XVII Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w P.

wptyneto pismo stanowigce wniosek o odroczenie terminu rozprawy odwotawczej, a



jego zatgcznikiem byto zaswiadczenie lekarskie wystawione przez lekarza
rodzinnego, dokumentujgce niemoznos¢ stawiennictwa obroncy na rozprawie w
dniu 18 grudnia 2018 r. (k. 601 - 603, t. IV). W pismie podkreslono réwniez, ze z
uwagi na przedmiot postepowania oraz stanowisko klienta niemozliwe byto
ustanowienie substytuta na rozprawe apelacyjng. Rozprawa odwotawcza odbyta sie
kolejnego dnia, tj. 18 grudnia 2018 r. o godzinie 10.03 (k. 605, t. IV), co niewatpliwie
umozliwiato pracownikom sgdu dostarczenie tego pisma, wraz z zatgcznikiem,
sktadowi sgdzgcemu, jeszcze przed godzing rozpoznania sprawy. Sgd odwotawczy
nie odnidst sie jednak do powyzszego faktu stwierdzajgc jedynie niestawiennictwo
obroncy oskarzonego prawidtowo powiadomionego o terminie.

Odnoszgc sie do tego stanowiska w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc,
ze wskazany przez skarzgcego jako naruszony przepis art. 6 k.p.k. statuuje jedng z
podstawowych gwarancji procesowych oskarzonego, jakg jest prawo do obrony w
sensie materialnym, rozumiane jako prawo przeciwstawiania sie tezie oskarzenia,
jak i prawo do obrony w sensie formalnym, rozumiane jako prawo do korzystania z
pomocy obroncy. Szczegdlng wage wspomnianego przepisu obrazuje fakt, iz
przenosi on na grunt Kodeksu postepowania karnego unormowanie zawarte w art.
42 ust. 2 Konstytucji RP, jak tez w art. 6 ust. 3 lit. ¢ Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnoéci. Gdy chodzi natomiast o przepisy art. 117 § 2
k.p.k.iart. 117 § 2a k.p.k., to zgodnie z ich tre$cig czynnosci nie przeprowadza sie,
jezeli osoba uprawniona nie stawita sie, jednak usprawiedliwita nalezycie
niestawiennictwo i wnosita o nieprzeprowadzanie czynnosci bez jej obecnosci, przy
czym usprawiedliwienie niestawiennictwa z powodu choroby m.in. obroncy wymaga
zaswiadczenia wystawionego przez lekarza sgdowego. Interpretujgc te przepisy
literalnie mozna wuznaé, ze Sad Okregowy ich nie naruszyt, skoro przed
rozpoczeciem rozprawy obronca oskarzonego nie usprawiedliwit nalezycie
niestawiennictwa, poprzez ztozenie zaswiadczenia wystawionego przez lekarza
sgdowego. Nie znaczy to jednak, ze prowadzgc rozprawe zakonczong wydaniem
wyroku w sposéb razgcy nie naruszyt art. 6 k.p.k.

Niewatpliwie sytuacja, w ktorej oskarzony mogt liczy¢é na obecnos¢ swojego
obronicy na rozprawie odwotawczej i popieranie sporzgdzonej w jego imieniu, przez

tego obronce, apelacji miesci sie w sferze formalnego i materialnego prawa do



obrony. Przeprowadzenie rozprawy odwotawczej pod nieobecnos¢ obronhcy,
stanowito bowiem z jednej strony pozbawienie oskarzonego prawa do skorzystania
z pomocy ustanowionego obroncy na tym etapie postepowania (aspekt formalny
prawa do obrony), zas z drugiej strony, uniemozliwito przedstawienie w sposob
ustny oswiadczen i argumentacji na poparcie zarzutéw apelacji. Nawet jezeli
zatozy¢, Zze obronca nie przywotatby w swoim ustnym wystgpieniu nowych
argumentow i okolicznosci na poparcie zarzutow apelacji, niz te przestawione w
pisemnej apelacji, to jednak naruszenie prawa do obrony w jego aspekcie
formalnym nalezy oceni¢ jako mogace miec istotny wptyw na tre$¢ wyroku,
zwazywszy na to, iz prawo do obrony jest prawem gwarantowanym w powotanych
podstawach normatywnych, czyli w: Konstytucji RP (art. 42 ust. 2), ustawie
procesowej (art. 6 k.p.k.) oraz konwencjach miedzynarodowych (np. art. 6 ust. 3 lit.
¢ Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci i
art. 14 ust. 3 lit. d Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych), co
naktada obowigzek restryktywnego spojrzenia na te zachowania lub postgpienia,
ktére stanowig o ograniczeniu tego prawa lub wprost naruszajg to prawo.

W orzecznictwie sgdowym wyrazany jest poglad, iz ewentualne uchybienie
obroncy nie powinno pocigga¢ za sobg negatywnych nastepstw dla oskarzonego.
Odnosi sie to np. do zaniedbania przez obronce terminowego wniesienia $rodka
zaskarzenia, kiedy to oskarzony moze ubiegaé sie skutecznie o przywrdcenie
terminu do dokonania tej czynnosci, ale tez do niestawiennictwa obroncy na
rozprawe (zob. wyroki SN z: 16 grudnia 2003 r., || KK 123/03, LEX nr 83770; 21
pazdziernika 2004 r., Il KK 239/04, LEX nr 137480; 29 pazdziernika 2009 r., V KK
130/09, LEX nr 550541; 7 kwietnia 2010 r., V KK 273/09, OSNKW 2010, z. 8, poz.
68; 22 listopada 2011 r., IV KK 258/11, OSNKW 2012, z. 2, poz. 23). Przechodzac
na grunt rozpatrywanej sprawy, nalezy zatem stwierdzi¢, ze Sad Okregowy,
respektujgc prawo oskarzonego do obrony, nie powinien prowadzi¢ rozprawy i
zakonczy¢ postepowanie wydaniem wyroku. Mogt natomiast, odraczajgc rozprawe,
rozwazy¢ zawiadomienie odpowiedniego organu samorzgdu adwokackiego o
nieusprawiedliwionym zgodnie z obowigzujgcymi przepisami niestawiennictwie

obronicy.



Niezaleznie od tego wspomnie¢ nalezy, nie odmawiajgc przy tym sgdom
prawa do rygorystycznego egzekwowania od uczestnikbw postepowania
nalezytego usprawiedliwiania niestawiennictwa, iz egzekwowanie to nie powinno
by¢ bezrefleksyjne. Niekiedy bowiem nawet niespetniajgce wymogéw
zaswiadczenie lekarskie jasno wskazuje, ze z uwagi na charakter schorzenia
zainteresowany rzeczywiscie nie byt w stanie stawic sie na rozprawe (posiedzenie),
jak tez, ze moment zaistnienia niedyspozycji mogt mu utrudni¢ skontaktowanie sie z
lekarzem sgdowym. W takim wypadku stuszne bedzie zaniechanie prowadzenia
czynnosci i wezwanie danej osoby do niezwtocznego dostarczenia prawidtowego
zaswiadczenia, tj. wystawionego przez uprawniony podmiot (zob. takze T.
Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, tom I, Warszawa 2014, s.
445; wyrok SN z dnia 26 kwietnia 2016 r., IV KK 114/16, baza orzeczen Supremus).
Poczyniona uwaga nawigzuje do faktu ze, co prawda, w zaswiadczeniu ztozonym
przez obrohce nie byto mowy o charakterze schorzenia, jednak jak stusznie
dostrzega prokurator w odpowiedzi na kasacje, konieczno$¢ pokonania przez
obronce niezdolnego do pracy blisko 400 km celem stawienia sie na rozprawie w
potaczeniu z oczekiwaniem oskarzonego, ze to imiennie wskazany obronca bedzie
reprezentowat jego interesy, prowadzi do wniosku, ze Sad Okregowy winien
przyzna¢ niewatpliwie prymat rzetelnosci postepowania karnego w jego fazie
odwotawczej. Ten jednak kluczowy aspekt kazdego procedowania nie zostat
zachowany.

Ponownie prowadzgc postepowanie Sad drugiej instancji przestrzegaé
winien wymogi zwigzane z zapewnieniem oskarzonemu prawa do obrony w
aspekcie formalnym, jak i materialnym, w tym korzystania z pomocy obroncy na
etapie postepowania odwotawczego.

Sad Najwyzszy nie poddat swojej analizie zarzutu naruszenia przepisu art. 7
k.p.k. w zw. z art. 433 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. - uznajac, ze jego rozpoznanie,
w zaistniatej sytuacji procesowej, bytoby bezprzedmiotowe (art. 436 k.p.k. w zw. z
art. 518 k.p.k.).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej wyroku, orzekajgc w zakresie zwrotu optaty od kasacji na podstawie

przepisu art. 527 § 4 k.p.k.






