Sygn. akt V KK 241/18

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 29 listopada 2018 r.

sprawy A. U.

skazanego z art. 107 § 1 k.k.s.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 8 stycznia 2018 r., sygn. akt IV Ka [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 17 sierpnia 2017 r.,

sygn. akt V K[...],

postanowit
. oddali¢ kasacje obroncy skazanego jako oczywiscie
bezzasadna;
Il. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi za postepowanie

kasacyjne.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 17 sierpnia 2017 r. Sgd Rejonowy w S., w sprawie o sygn.

akt V K [...], uznat A. U. za winnego tego, ze bedac prezesem spoitki z o.0. ,A.”
z siedzibg przy ul. P. [...], bud. [...] w B., z racji petnionej funkcji zajmujac sie
sprawami gospodarczymi, a w szczegoélnosci finansowymi spotki, w okresie od

5 wrzesnia 2015 r. do 21 wrzesnia 2015 r. w lokalu J. przy ul. K. [...] w S., wbrew



przepisom art. 6 ust 1 i art. 14 ust 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych, urzadzat gry na automatach: H. nr [...], K. NR [...], to jest, uznat go
winnym czynu z art. 107 § 1 k.k.s. i za to na podstawie art. 107 § 1 k.k.s. Sad
wymierzyt mu kare 100 stawek dziennych grzywny po 100 zt kazda. Na podstawie
art. 30 § 5 k.k.s. Sad orzekt przepadek w/w automatéw do gier.

Apelacje od tego wyroku wniést obronca oskarzonego zrzucajgc na
podstawie art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 1 i 2 k.p.k. razgce naruszenie
prawa materialnego oraz procesowego, ktore miato wptyw na tres¢ orzeczenia,
a to:

1) art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy 0 grach
hazardowych, poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze dziatalnos¢ polegajagca
na organizowaniu gier na automatach podlega wymogowi uzyskania koncesiji,
podczas gdy mogta by¢ ona prowadzona na dotychczasowych zasadach (tj. w
oparciu o zasade swobody gospodarczej) do dnia 1 lipca 2016 r.;

2) art. 10 § 1 k.k.s. poprzez jego niezastosowanie wobec zachowania
oskarzonego, tym samym prowadzgce do zaniechania rozwazenia przez Sad |
instancji dziatania oskarzonego w btedzie odnosnie okolicznosci stanowigcych
znamie czynu zabronionego, wytgczajgcego tym samym umys$ino$¢ jego dziatania,
a w konsekwencji wine, ktory to stan prowadzi do wytgczenia odpowiedzialnosci
karnej skarbowej oskarzonego;

3) art. 49 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej poprzez jego
niezastosowanie, a to z uwagi na powziecie podejrzenia popetnienia czynu
zabronionego przez oskarzonego w sytuacji, gdy przepis wedtug prawa krajowego
lub prawa miedzynarodowego nie stanowit czynu zabronionego pod grozbg kary w
czasie jego popetnienia, przez co dziatanie Sgdu meriti wydajgcego orzeczenie byto
sprzeczne z naczelng zasadg legalno$ci;

4) art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 4 ust. 3 TUE przez btedne przyjecie, ze art.
107 § 1 k.k.s. moze stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci karnoskarbowej oséb
organizujgcych gry na automatach wbrew postanowieniom art. 14 ustawy z dnia
19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, podczas gdy obowigzkiem Sadu |
instancji, wynikajagcym z zasady legalizmu, byta odmowa zastosowania przepiséw

ustawy o grach hazardowych, ktorych projekt zostat, w sSwietle dyrektywy



98/34/WE, nieprawidtowo notyfikowany Komisji Europejskiej i wobec tego nie mogt
byt przez organ zastosowany; w rezultacie wyrok uznajgcy sprawstwo i wine
oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu nie znajdowat oparcia w
kontekscie  przestanek uzasadnionego podejrzenia  popetnienia  czynu
zabronionego, ktore winno sie opiera¢ na faktycznie zgromadzonym materiale
dowodowym, dajgcym podstawy do powziecia takiego przekonania;

5) art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 56 TFUE i art. 4 ust 3 TUE przez btedne
przyjecie, ze art. 107 § 1 k.k.s. moze stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci
karnoskarbowej osob organizujgcych gry na automatach wbrew postanowieniom
art. 14 w/w ustawy, podczas gdy obowigzkiem Sadu | instancji, wynikajagcym z
zasady legalizmu, byta odmowa zastosowania przepisow ustawy o grach
hazardowych, ktére stanowig sprzeczne z art. 56 TFUE nieproporcjonalne
ograniczenie swobody przeptywu ustug na rynku wewnetrznym i wobec tego nie
powinien by¢ on podstawg odpowiedzialno$ci karnoskarbowej;

6) art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 4 ust. 3 TUE przez btedne przyjecie, ze art.
107 § 1 k.k.s. moze stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci karnoskarbowej osob
organizujgcych gry na automatach wbrew postanowieniom art. 14 w/w ustawy,
podczas gdy obowigzkiem Sadu | instancji, wynikajgcym z zasady legalizmu, byta
odmowa zastosowania przepisow ustawy o grach hazardowych, ktorych projekt
zostat, w Swietle dyrektywy 98/34/WE, nieprawidiowo notyfikowany Komisiji
Europejskiej i wobec tego nie powinien stanowi¢ podstawy odpowiedzialnosSci
karnoskarbowej, w rezultacie tres¢ orzeczenia nie znajduje uzasadnienia w
kontekscie obowigzujgcego prawa i jego subsumciji.

Dodatkowo apelacja zarzucata na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. btad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majgcy wptyw na jego
tre$¢, a polegajgcy na bezzasadnym przyjeciu:

- iz zachowanie oskarzonego wyczerpato znamiona zarzucanego mu czynu
przy btednym i mylnym ustaleniu Sgdu | instancji sposobu, w jaki miat to uczyni¢,
pomimo, ze prawidtowo oceniony materiat dowodowy wykluczat takg konstatacje;

- ze zatrzymane przedmioty stuzyly do popetnienia przestepstwa lub
pochodzity z przestepstwa, podczas gdy stanowig one witasnos¢ oskarzonego, na

dowdd czego posiada on stosowne dokumenty, natomiast kwestie zwigzane z ich



uzytkowaniem wigzaty sie z interpretacjg prawa w sposob, ktory wskazywat na
legalne ich uzytkowanie.

W konkluzji obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego mu czynu.

Po rozpoznaniu tej apelacji, wyrokiem z dnia 8 stycznia 2018 r., w sprawie
IV Ka[...], Sad Okregowy w S. utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od wyroku Sgadu odwotawczego ztozyt obrohca skazanego, ktory
w pierwszej kolejnosci zarzucit wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawcze;j
z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. z uwagi na fakt, iz przedmiotowe zachowanie skazanego
A. U. byto juz przedmiotem prawomocnego rozpoznania przez Sgd Rejonowy w R.
w sprawie o0 sygn. akt Ill K [...] z dnia 25 pazdziernika 2017 r. oraz przez Sad
Rejonowy w S. w sprawie o sygn. akt lll K[...] z dnia 16 pazdziernika 2017 r.

W kasacji podniesiono z tzw. ostroznosci procesowej drugi zarzut -
powotujgc sie na podstawe z art. 523 § 2 i 4 k.p.k. Rowniez w tym przypadku
obronca skazanego podnidst wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z
art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., chociaz zarzut okreslono
jako razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia.

Do tego uchybienia doszio poprzez naruszenie przepisu art. 4 ustawy o
zmianie ustawy o grach hazardowych z dnia 12 czerwca 2015 r. (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1201), ktory ma charakter abolicyjny i wytgcza mozliwos¢ karania na
podstawie art. 107 § 1 kk.s., to jest, naruszenie w okresie przejsciowym
przewidzianym w tym przepisie, wynikajgcego z art. 14 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych zakazu urzgdzania gier na automatach poza kasynami gry, przez
podmioty, ktére w dniu wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej legalnie prowadzity
dziatalnos¢ w zakresie organizowania gier poza kasynami, ktory to przepis nie
zostat zastosowany przez sad odwotawczy.

W konkluzji obroAca wnidst o uchylenie wyrokéw Sadu | oraz Il instancji i
umorzenie postepowania w przedmiotowej sprawie.

W odpowiedzi na ztozong kasacje, Prokurator Rejonowy w S. wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.



Kasacja okazata sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym, o jakim mowa w
art. 535 § 3 k.p.k. Zaden z podniesionych zarzutéw nie wskazywat na zaistnienie
naruszenia prawa okreslonego w art. 439 § 1 k.p.k. Podnie$¢ tez nalezy, ze z uwagi
na rodzaj kary wymierzonej skazanemu, zarzuty kasacyjne muszg zosta¢ poddane
analizie jedynie w zakresie mozliwosci wystgpienia uchybienia w postaci
bezwzglednej podstawy odwotawcze;.

A zatem po pierwsze, stwierdzono wskutek analizy wskazanych w zarzucie
kasacyjnym orzeczen, ze wyroki Sgdu Rejonowego w R. w sprawie o sygn. akt Il K
[...] z dnia 25 pazdziernika 2017 r. oraz Sgdu Rejonowego w S. w sprawie o sygn.
akt 11l K [...] z dnia 16 pazdziernika 2017 r., w ogdle nie dotyczg skazanego A. U., a
nadto, nie dotyczg tego samego czynu, jaki zostat mu przypisany, co czyni zarzut
naruszenia art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. oczywiscie
bezzasadnym. W istocie rzeczy trudno zrozumie¢, w jakim celu wskazano
powyzsze orzeczenia podnoszgc zarzut wystgpienia bezwzgledne] podstawy
odwotawczej. Niezaleznie od faktu, iz w postepowaniu brak jakichkolwiek dowodéw,
by wobec skazanego A. U. zapadt prawomocny wyrok w zakresie tego samego
czynu, ktory obecnie zostat mu przypisany, nalezy takze odwota¢ sie do
ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. Wynika z niego, ze warunkiem
przyjecia stanu prawomocnos$ci materialnej jest tozsamos¢ czynu, a nie wytgcznie
wzajemne podobienstwo, identyczna kwalifikacja prawna, czy pomieszczenie
zachowan w tym samym przedziale czasowym (por. uzasadnienie wyrokow Sadu
Najwyzszego: z dnia 24 marca 2017 r., V KK 24/17, LEX nr 2270906; z dnia 22
maja 2018 r., Il KK 331/17, LEX nr 2518853). Podsumowujgc te rozwazania nalezy
stwierdzi¢, ze skoro urzadzanie gry hazardowej w postaci gry na automatach (art. 1
ust. 2 w zw. z art. 2 ust. 3 i 5 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych) wymaga uzyskania koncesji na kasyno gry (art. 6 ust. 1 ustawy), a
koncesja taka udzielana jest w odniesieniu do jednego kasyna, prowadzonego w
Scisle okreslonym (geograficznie) miejscu (art. 41 ust. 1, art. 42 pkt 3 i art. 35 pkt 5
tej ustawy), to zachowanie osoby, ktéra nie posiadajgc koncesji na prowadzenie
kasyna podejmuje dziatanie w postaci urzgdzania gry na automatach w réznych
miejscach (miejscowosciach, lokalach), stanowi kazdorazowo - od strony

prawnokarnej - inny czyn, podjety z zamiarem naruszenia tych przepisow w kazdym



z tych miejsc. Uprzednie prawomocne skazanie za przestepstwo z art. 107 § 1
k.k.s., popetnione w innym miejscu, w warunkach czynu ciggtego (art. 6 § 2 k.k.s.),
w ktérym czas jego popetnienia obejmuje czasokres popetnienia czynu z art. 107 §
1 k.k.s., co do ktorego toczy sie jeszcze postepowanie karne skarbowe, nie stanowi
w tym pozniejszym procesie przeszkody procesowej w postaci powagi rzeczy
osagdzonej, albowiem nie jest spetniony warunek tozsamosci czynéw (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2018 r., V KK 415/18, OSNKW 2018, z. 10,
poz. 71).

Réwniez drugi zarzut dotyczgcy razgcego naruszenia art. 4 ustawy z dnia
12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych, co miato z kolei
spowodowaé wystgpienie bezwzglednej podstawy odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 9
kpk. w zw. z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., okazat sie oczywiscie bezzasadny.
W sprawie nie doszto bowiem do wystgpienia ,innej okolicznosci wytgczajgcej
Sciganie”, ktora uniemozliwiataby prowadzenie postepowania karnego.

Kwestia tego, czy przepis art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie
ustawy o grach hazardowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1201) ma charakter abolicyjny i
czy tym samym wytgcza mozliwos¢ karania na podstawie art. 107 § 1 k.k.s. za
naruszenie przepisow skarbowych w zakresie wynikajgcego z art. 14 ust. 1 ustawy
o grach hazardowych zakazu urzgdzania gier na automatach poza kasynami gry,
podmiotéw w okresie przejsciowym przewidzianym w tym przepisie, ktére w dniu
wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej legalnie prowadzity dziatalno$¢ w zakresie
organizowania gier poza kasynami, byta juz wielokrotnie przedmiotem rozpoznania
przez Sad Najwyzszy. W orzecznictwie wystepuje konsekwentny poglad, ze art. 4
wspomnianej ustawy nie wytgcza (co do zasady) odpowiedzialnosci
karnoskarbowej osob, ktére w okresie przejsciowym — czy tez przedtem -—
prowadzity dziatalnos¢ w zakresie organizowania gier poza kasynami bez
wymaganej prawem koncesiji.

Notyfikacja Komisji Europejskiej projektu nowelizacji ustawy o grach
hazardowych weszta w zycie w dniu 3 wrzesnia 2015 r. (ustawa z dnia 12 czerwca
2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych). Od tego tez dnia mozliwe bylo
Sciganie na podstawie art. 107 k.kk.s. w zw. z art. 6 i 14 ustawy o grach

hazardowych. Jednak zgodnie z art. 4 ustawy, podmioty prowadzgce dziatalnos¢ w



zakresie, o ktérym mowa w art. 6 ust 1 - 3 lub w art. 7 ust. 2, w dniu wejscia w zycie
niniejszej ustawy miaty obowigzek dostosowania sie do wymogow okreslonych w
ustawie o grach hazardowych w brzmieniu nadanym jej tg ustawg, do dnia 1 lipca
2016 r. Nie sposob nie zauwazy¢, ze inkryminowane zachowanie skazanego miato
miejsce w okresie, w ktorym biegt ten okres przejsciowy — czyli od 5 wrzesnia
2015 r. do 21 wrzesnia 2015 r. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z
dnia 28 kwietnia 2016 r., w sprawie | KZP 1/16, (OSNKW 2016, z. 6, poz. 36),
odmawiajgcego podjecia uchwaty wskazat, iz zupetnie oczywistym jest i nie budzi
zadnych watpliwosci interpretacyjnych, ze art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r.
w przypadku urzgdzania gier na automatach dotyczy tylko i wylgcznie podmiotow
prowadzgcych dziatalnos¢ we wskazanym zakresie zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o
grach hazardowych, czyli posiadajgcych wymagang koncesje na prowadzenie
kasyna. Stwierdzit takze: ,Ustawowe okreslenie adresatow unormowania zawartego
w art. 4 ustawy z 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych, jako: "podmiotow
prowadzgcych dziatalnos¢ w zakresie, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1-3 lub w art. 7
ust. 2, w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy", dotyczy tylko tych podmiotow,
ktére w tym dniu spetniaty kryteria, o ktérych mowa w powotanych przepisach u.g.h.
Skoro przepis art. 4 ustawy z 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych
wprost odestat do tresci m.in. art. 6 ust. 1 u.g.h., tym samym zakreslit zbior
adresatow norm z niego wynikajgcych wytgcznie do tych podmiotéw, ktére w dniu
wejscia w zycie nowelizacji prowadzity dziatalnos¢ w ramach tego ostatniego
przepisu. Odestanie do art. 6 ust. 1 u.g.h. w zaden inny sposéb interpretowane byc¢
nie moze, jako ze przepis ten przeciez w innym brzmieniu nie wystepowat”.

Sad Najwyzszy konsekwentnie stoi na stanowisku, ze przepis art. 4 ustawy z
dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych dotyczy tylko
podmiotow, ktore ww. dziatalnos¢ prowadzity zgodnie z prawem, a nie wszystkich
podmiotéw, nawet tych, ktére te dziatalno$¢ prowadzity wbrew regutom z art. 6 ust
1 - 3 oraz art. 7 ust 2 ustawy o grach hazardowych. Ten poglad jest popierany w
judykaturze takze w orzecznictwie sgdéw administracyjnych. Tak np. Wojewodzki
Sad Administracyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 11 stycznia 2017 r., w sprawie
Il SA/Sz 1371/16, (LEX nr 2198405), stwierdzit - ,Artykut zezwalajgcy podmiotom

prowadzgcym w dniu wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej dziatalnos¢ w zakresie,



o ktéorym mowa w art. 6 ust. 1-3 lub w art. 7 ust. 2 u.g.h. na dostosowanie sie do
wymogow okreslonych w znowelizowanej ustawie o grach hazardowych do dnia 1
lipca 2016 r., dotyczy wytgcznie podmiotow, ktére prowadzity takg dziatalnos¢
zgodnie z ustawg o grach hazardowych w brzmieniu sprzed 3 wrzesnia 2015 r.
(na podstawie koncesji albo zezwolenia). Zarzut o pominieciu terminu do
dostosowania sie do wymogow wprowadzonych przez ustawe zmieniajgcg do dnia
1 lipca 2016 r. jest nieuzasadniony”. (podobnie wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie z dnia 6 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il SA/OIl 27/17,
LEX nr 2281813).

W przedmiotowej sprawie nie mozna takze uznac, by skazany A. U. dziatat w
usprawiedliwionym btedzie co do tresci ustawy. W wyroku z dnia 18 maja 2018 r.,
sygn. akt Ill KK 426/17, (LEX nr 2556098), Sgd Najwyzszy wskazat - ,Art. 107 § 1
k.k.s. ma charakter normy blankietowej, a jej uzupetnienie stanowig przepisy
ustawy o grach hazardowych. Btad w postaci nieSwiadomo$ci, ze dziata sie wbrew
przepisom wskazanej ustawy oznacza, ze sprawca nie zna dopetniajgcego norme
blankietowg przepisu prawa i nie wie tym samym, Ze jego naruszenie jest
zabronione przez prawo karno-skarbowe, bgdz tez sprawca zna przepisy u.g.h. i
wie, ze jego zachowanie jest w swietle tych przepisow bezprawne, nie wie tylko, ze
naruszenie konkretnego przepisu podlega sankcji karno-skarbowej. NieSwiadomosc¢
karalnosci okreslona w art. 10 § 4 k.k.s. nawigzuje do okolicznosci wytgczajgcej
karalnos¢ ujetej jako nieswiadomos$¢ tego, ze czyn tego rodzaju jest zagrozony
karg. Btad tego rodzaju jezeli wystgpit wytgcza wine. Wytgczenie winy przy btedzie
co do karalnosci nastepuje jednak wylgcznie woéwczas, gdy btgd ten jest
usprawiedliwiony”.

Nie mozna wiec zasadnie twierdzi¢, ze sprawca dziatat w sposéb ,legalny”,
skoro nie posiadat wymaganej przepisami prawa koncesji na prowadzenie takiej
dziatalnosci takze przed skutecznym wejsciem w zycie notyfikowanych przepisow,
a po ich wejsciu w zycie o koncesje nawet nie wystgpit. Sad Najwyzszy podkreslat
W swoim orzecznictwie, ze nie mozna powotywac sie skutecznie na niezawiniong
nieSwiadomosc¢ stanu prawa, jezeli z ustalonych faktow wynika, iz sprawca nie tylko
nie starat sie w sposob nalezyty zapoznac¢ z obowigzujgcym uregulowaniem, choc¢

miat mozliwos¢ to uczyni¢ u przedstawicieli wtasciwych organow, ale wrecz



wyraznie z takiej mozliwosci zrezygnowat (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 3 lutego 1997 r., Il KKN 124/96, OSNKW 1997, z. 5 — 6, poz. 46). A zatem,
jesli skazany A. U. miat watpliwosci w tym zakresie (co wynika z jego obecnej linii
obrony), to spoczywat na nim prawny obowigzek rozwiania tych watpliwosci.
Przepisy prawa oferowaty wiasciwg w tym zakresie sciezke - tre$¢ przepisu art. 2
ust. 6 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych stanowi - "Minister
wiasciwy do spraw finansdéw publicznych rozstrzyga, na wniosek lub z urzedu, w
drodze decyzji, czy gry lub zaktady posiadajgce cechy wymienione w ust. 1-5a sg
grami losowymi, zaktadami wzajemnymi, grami w karty albo grami na automacie w
rozumieniu ustawy". Nawet, jesli oczywistym jest, ze przepis art. 2 ust. 6 w/w
ustawy nie wprowadza bezwzglednego nakazu uzyskania decyzji Ministra
Finansow w kazdej bez wyjatku, przewidzianej w tym przepisie sprawie, to jednak
konieczne jest to zawsze w przypadku, gdy podmiot prowadzgcy takg dziatalnosc
gospodarczg powzigt watpliwosci w zakresie urzgdzanej gry (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 maja 2018 r., lll KK 392/17, LEX nr 2553870).

Tak wiec nie mozna uznac, ze zasadne jest twierdzenie, iz skazany A. U.
dziatat w btedzie odnos$nie okolicznosci stanowigcych znamie czynu zabronionego,
wytgczajgcego tym samym umys$ino$¢ jego dziatania, a w konsekwencji wine, ktory
to stan prowadzi do wytgczenia odpowiedzialnosci karnej skarbowej sprawcy. Nie
mogt bowiem opierac sie jedynie na tej przestance, ze ,watpliwg byfa interpretacja
art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych”.
Stusznie wiec doszedt do wniosku Sgd odwotawczy, ze w tej sprawie nie mogt
znalez¢ zastosowania przepis art. 10 § 1 k.k.s. Nalezy przyja¢, ze skazany
prowadzgc dziatalnos¢ w zakresie gier hazardowych musiat mie¢ swiadomos¢ tego,
iz w polskim porzadku prawnym dziatalno$¢ polegajgca na urzadzaniu gier na
automatach zawsze byta dziatalno$cig koncesjonowang, reglamentowang przez
panstwo. Brak rowniez podstaw, by zasadnie méc twierdzi¢, ze brak notyfikacji
przepisow ustawy polskiej Unii Europejskiej miat zmieni¢ tego rodzaju stan prawny.
Tak wiec nie sposob przyjac, iz skazany mogt na tej podstawie uwazac, ze w czasie
obowigzywania przedmiotowej ustawy, a wiec od roku 2009, przedsiebiorca
prowadzacy tego rodzaju dziatalno$¢ nie musi posiadac koncesiji, o ktérej uzyskanie

zresztg nigdy sie nawet nie staral. Roéwniez sformutowanie przepisow
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przejsciowych nie uprawniato do twierdzenia, ze pozwalajg one na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie gier hazardowych bez Zzadnego zezwolenia, czy konces;ji.
Opieranie sie na takiej wyktadni tego przepisu stanowitoby bowiem jawne omijanie
prawa i wykorzystywanie przepisu przejsciowego jako normy kompetencyjnej. Co
wiecej, skazany jako profesjonalista w tej branzy (co wynika z akt sprawy) powinien
przyktadaé¢ podwyzszong staranno$¢ przy realizacji uprawnien i obowigzkéw
zwigzanych z uczestnictwem w obrocie gospodarczym, czego nie mozna
utozsamia¢ z ograniczeniem gwarantowanej Konstytucja RP  wolnosci
gospodarczej.

Biorgc pod uwage powyzsze argumenty, kasacje nalezato uznaé¢ za
oczywiscie bezzasadng i oddali¢ w trybie art. 535 § 3 k.p.k. O kosztach sgdowych
postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art.

637a k.p.k., obcigzajgc nimi skazanego.



