V KK 24/26

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie A.O. i K.S.

skazanych z art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 15 kwietnia 2026 r.,

whniosku obroncy skazanych

o wytgcznie SSN A.R. od udziatu w sprawie kasacyjnej V KK 24/26,
na podstawie art. 41 § 2 k.p.k.

postanowit

pozostawi¢ wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

W dniu 22 stycznia 2026 r., pod sygnaturg V KK 24/26, zarejestrowano w
Sadzie Najwyzszym kasacje obroncy skazanych A.O. i K.S. od wyroku Sadu
Okregowego w Elblaggu z dnia 25 czerwca 2025 r., sygn. akt VI Ka 493/24,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w ltawie z dnia 7 sierpnia 2024 r., sygn. akt
Il K 417/24. W kasacji zarzucono m.in. wystgpienie bezwzglednej przyczyny
uchylenia orzeczenia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zwigzku z nienalezytg obsadag
Sadu pierwszej instancji, bowiem w jego sktadzie zasiadat sedzia, ktory zostat
powotany na swéj urzad w wyniku rekomendacji Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztaltowanej na mocy przepisow ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie

ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw.
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Zarzgdzeniem z dnia 28 stycznia 2026 r. sprawe kasacyjng przydzielono
SSN A.R. Zawiadomienie o sktadzie sgdu doreczono obrorcy skazanych w dniu 20
lutego 2026 r. (k — 36). Postanowieniem z dnia 27 lutego 2026 r. Sgd Najwyzszy z
udziatem SSN A.R. oddalit kasacje obroncéw jako oczywiscie bezzasadng. Tego
samego dnia obronca skazanych wystat do Sadu Najwyzszego wniosek ,0
stwierdzenie braku spetnienia przez sedziego wymogéw niezawistosci i
bezstronnosci”, przy czym jako jego podstawe wskazano przepisy art. 41 § 1 k.p.k. i
art. 29 § 6 i 8 ustawy o Sadzie Najwyzszym. Wniosek ten wptyngt do Sadu
Najwyzszego w dniu 4 marca 2026 r. i zostat zarejestrowany w kontrolce KRI pod
pozycjg 1575 jako wniosek o wytgczenie sedziego. W aktach sprawy brak jest
zarzgdzenia o zarejestrowaniu wniosku w repertorium KB, jako wniosku o
stwierdzenie braku spetnienia przez sedziego wymogow niezawistosci i

bezstronnosci w trybie przepisdéw ustawy o Sgdzie Najwyzszym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek o wylgczenie sedziego w trybie procesowym, a wiec na podstawie
art. 41 § 1 k.p.k. stat sie bezprzedmiotowy, poniewaz przed jego wptynieciem do
Sadu Najwyzszego, wydane zostato orzeczenie kornczgce postepowanie kasacyjne
— oddalono kasacje jako oczywiscie bezzasadng. W zaistniatej sytuacji, stosujgc
odpowiednio przepis art. 41 § 2 k.p.k., wniosek ten nalezato pozostawi¢ bez

rozpoznania.

Ze wzgledu na to, ze zarzgdzeniem Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego
pracg lzby Karnej, Sgdowi Najwyzszemu w sktadzie wydajgcym niniejsze
postanowienie, przydzielona zostat sprawa jedynie w zakresie wniosku o
wyltgczenie sedziego, poza przedmiotem rozpoznania musi pozosta¢ prawidtowos¢
procedowania w zwigzku z zawartym w piSmie obroncy skazanych Zzgdaniem
zbadania kwestii spetnienia przez sedziego SN A.R. wymogdéw niezawistosci i
bezstronnosci w trybie przepisow ustawy o Sadzie Najwyzszym, zwilaszcza w

zakresie respektowania okreslonych ustawg terminow.
Kierujgc sie powyzszym, orzeczono jak na wstepie.
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