V KK 24/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wtodzimierz Wrobel (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek

Protokolant Monika Zawadzka

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Dariusza Kuberskiego

w sprawie B. L.

skazanego z art. 177 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 22 sierpnia 2024 r.,

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 6 wrzesnia 2023 r., sygn. akt IV Ka 723/23,
utrzymujacego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w Zninie
z dnia 9 lutego 2023 r., sygn. akt Il K 359/21,

l. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego B.
t. przekazuje do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym Sagdowi Okregowemu w

Bydgoszczy;
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Il. zarzadza zwrdocenie oskarzonemu uiszczonej optaty od

kasacji w kwocie 450 zi.

Jarostaw Matras Witodzimierz Wraébel Piotr Mirek

UZASADNIENIE

B. t. zostat oskarzony o to, ze: ,W dniu 22 czerwca 2021 r. w M., gm. Z., na
drodze wojewddzkiej [...] umySinie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym w ten sposob, ze kierujgc samochodem osobowym marki [...] nr rej. [...],
Jjadgc od strony B. z nadmierng predkoScig, niedostosowang do warunkow
drogowych i pogodowych, na drodze $liskiej od padajgcego uprzednio obfitego
deszczu, jadgc na tuku drogi, utracit panowanie nad kierowanym pojazdem, w wyniku
czego samochdd ten zaczagt przemieszczac sie w sposob niekontrolowany prawym
bokiem i wjechat wprost pod nadjezdzajgcy prawidtowo ww drogg od strony Z.,
ustawiajgcy sie na pasie do tzw. lewoskretu, w strone miejscowoSsci t. - samochod
osobowy marki [...] nr rej. [...], kierowany przez R. N., w wyniku czego B. t.
spowodowat nieumys$inie wypadek, doprowadzajgc do zderzenia obu pojazdéow, w
nastepstwie czego doszto na skutek obrazen wielonarzgdowych do $mierci pasazera
ww samochodu osobowego marki [...]— K. K. vel K.”, ti. o czyn z art. 177 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 9 lutego 2023 r., sygn. akt Il K 359/21, Sgd Rejonowy w Zninie
uznat oskarzonego B. L. za winnego popetnienia czynu zarzucanego mu w akcie
oskarzenia z tym ustaleniem, Zze nie zachowat takze nalezytej ostroznosci oraz
nieprawidtowo kontrolowat tor ruchu kierowanego pojazdu, to jest za winnego
przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 177 § 2 k.k. wymierzyt mu
kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci zas na podstawie art. 42 § 1 k.k. zakazat
oskarzonemu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 3 lat. Nadto
na podstawie art. 63 § 4 k.k. zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonego zakazu
okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 25 czerwca 2021 roku.

Wyrok ten w catosci zaskarzyt obronca oskarzonego, zarzucajgc wyrokowi:

1) ,btedy w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, moggce
mie¢ wptyw na treS¢ wydanego rozstrzygniecia, w postaci mylnego przyjecia, ze

oskarzony:
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u umysinie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym w ten
Sposob, ze kierujgc samochodem osobowym marki [...] nr rej. [...], jadgc od strony
B. z nadmierng predkoscig, niedostosowang do warunkoéw drogowych i pogodowych,
na drodze S$liskiej od padajgcego uprzednio obfitego deszczu, jadgc na tuku drogi,
utracit panowanie nad kierowany pojazdem, w wyniku czego samochod ten zaczat
przemieszczac sie w sposob niekontrolowany prawym bokiem i wjechat wprost pod
nadjezdzajgcy prawidtowo ww. drogg od strony Z., ustawiajgcy sie na pasie o tzw.
lewoskretu w strone miejscowosci t.. - samochdd osobowy marki [...] nrrej. [...],

[ ,doskonale wiedzgc, ze warunki na drodze sg bardzo ftrudne,
kontynuowat brawurowo jazde z nadmierng predkosScig niedostosowang do
warunkow panujgcych na drodze", mimo, ze - co wynika z zeznan Swiadka T. B. - to
w miejscu wypadku ,ptyneta” woda,

[ poruszat sie na drodze z nadmierng predkoScig, niedostosowang do
warunkow drogowych i pogodowych, mimo, ze predkoS¢ pojazdu kierowanego przez
oskarzonego - co wynika z opinii biegtego - w momencie wypadku byta nie wieksza
niz 67 km/h, czyli miescita sie w granicach predko$ci administracyjnie dozwolonej na
odcinku drogi stanowigcego miejsce wypadku (90 km/h).

bedgce poktosiem obrazy przepiséw postepowania, moggcej mie¢ wptyw na
treSC orzeczenia - tj. art. 7 KPK w zw. z art. 410 KPK, polegajgcej na ocenie
catoksztattu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtownej z przekroczeniem
granic swobodnej ocen dowoddow, poprzez ocene materiatu dowodowego w Sposob
sprzeczny z zasadami prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doSwiadczenia zyciowego, w szczegolnosci w odniesieniu do zeznan sSwiadka T. B.
i opinii biegtego z dziedziny techniki samochodowej i kryminalistycznej rekonstrukcji
wypadkow drogowych.”

W konkluzji apelacji skarzacy wniést o: ,zmiane zaskarzonego poprzez
uznanie, Ze naruszenie przez oskarzonego zasad bezpieczenstwa w ruchu lagdowym

miato charakter nieumysiny oraz wyeliminowanie z opisu czynu ustalen:

[ »,Z hadmierng predkoscig, niedostosowang do warunkow drogowych i
pogodowych"
[ Lnieprawidfowo korygowat tor ruchu kierowanego przez siebie pojazdu”;

2) w zwigzKku z zgdaniem zawartym w pkt 1 - na zasadzie art. 447 § 1 KPK
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- 0 zmiane rozstrzygniecia co do kary w zwigzku ze zmiang okolicznoSci
wptywajgcych na jej wymiar w zakresie m. in. rodzaju i stopnia naruszonych przez
oskarzonego obowigzkow.”

Sad Okregowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 6 wrzesnia 2023 r., sygn. akt
IV Ka 723/23, zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje w tej sprawie ztozyt obronca skazanego, ktory zaskarzajgc wyrok
sgdu odwotawczego w catosci, zarzucit:
,a) razgce naruszenie prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na tre$c
orzeczenia w zakKresie rozstrzygniecia co do winy, a w konsekwencji co kary, tj. art.
433§ 2 KPK. i art. 457 § 3 KPK poprzez niepetne i nierzetelne rozpoznanie zarzutow
apelacyjnych podniesionych w ztozonej przez obronce skazanego w apelacji, a
przejawiajgce sie w lakonicznym, powierzchownym i niepetnym odniesieniu sie do
zarzutéw i wnioskow apelacyjnych, bez rzetelnej ich analizy lub tez powieleniu
stanowiska Sagdu | instancji, ktore byto przedmiotem zaskarzenia apelacjg, co
skutkowato tym, iz w niniejszej sprawie miat miejsce tzw. efekt przeniesienia w
nastepstwie niedostrzezenia istniejgcych uchybienn wyroku Sagdu | instancji, a tym
samym Sad Il instancji de facto nie dokonat kontroli instancyjnej wyroku | instancji.
b) razgce naruszenie prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na tres$c
orzeczenia w zakresie rozstrzygniecia co do winy, a w konsekwencji co kary, tj. art.
7 KPK w zw. z art. 410 KPK poprzez dokonanie oceny catoksztaftu okolicznosci
ujawnionych w toku rozprawy gtownej z pominigciem zasad prawidtowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, w szczegolnoSci w
odniesieniu do zeznan S$wiadka T. B. i opinii biegtego z dziedziny techniki
samochodowej i kryminalistycznej rekonstrukcji wypadkow drogowych, wyrazajgce
sie w wyprowadzeniu nieuprawnionych wnioskow, ze:

[ Skazany umysSinie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym
w ten sposob, ze kierujgc samochodem osobowym marki [...] nr rej. [...], jadgc od
strony B. z nadmierng predkoscig, niedostosowang do warunkéw drogowych i
pogodowych, na drodze $liskiej od padajgcego uprzednio obfitego deszczu, jadgc na
tuku drogi, utracit panowanie nad kierowany pojazdem, w wyniku czego samochod
ten zaczgt przemieszczac sie w sposob niekontrolowany prawym bokiem i wjechat

wprost pod nadjezdzajgcy prawidtowo ww. drogg od strony Z., ustawiajgcy sie na
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pasie o tzw. lewoskretu w strone miejscowosci t.. - samochoéd osobowy marki [...] nr
rej. [...],

[ | Skazany doskonale wiedziat, Zze warunki na drodze sg bardzo trudne,
kontynuowat brawurowo jazde z nadmierng predkoScig niedostosowang do
warunkow panujgcych na drodze, mimo, ze - co wynika z zeznan $wiadka T. B. - to
w miejscu wypadku ,ptyneta” woda,

[ | poruszat sie na drodze z nadmierng predkoscig, niedostosowang do

warunkow drogowych i pogodowych, mimo, ze predkoS¢ pojazdu kierowanego przez
skazanego - co wynika z opinii biegtego - w momencie wypadku byta nie wieksza niz
67 km/h, czyli mieScita sie w granicach predkosci administracyjnie dozwolonej na
odcinku drogi stanowigcego miejsce wypadku (90 km/h),
C) razgce naruszenie prawa materialnego, ktére miato istotny wptyw na tresc
orzeczenia w zakKresie rozstrzygniecia co do winy, a w konsekwencji co kary, tj. art.
9§ 1KKwzw. zart. 177 § 1 KK - poprzez ich niewtasciwe zastosowanie, ktdrego
przejawem jest uznanie, ze skazany w sposob umyS$iny naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu lagdowym, pomimo, ze skazany w miejscu zderzenia sie
pojazddéw napotkat anormalng sytuacje drogowa, niedajgcqg sie przewidzie¢, co
uniemozliwia przyjecie, ze naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym, gdy -
co wynika - z opinii biegtego (niekontestowang przez Sgdy meriti) pojazd kierowany
przez skazanego poruszat sie z predkoscig administracyjnie dozwolong w miejscu
zdarzenia i dostosowang do warunkow drogowych w zakresie, jakim dafto sie je
przewidzie¢, co uniemoZzliwia przyjecie, ze skazany chciat naruszy¢ zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym wzglednie przewidywat mozliwos¢ ich
naruszenia i na to sie godzit.”

W konkluzji obrofica wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi meriti.

W odpowiedzi na kasacje obroncy skazanego prokurator Prokuratury
Rejonowej w S. wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej, a stanowisko
takie przedstawit na rozprawie kasacyjnej takze prokurator Prokuratury Krajowej.
Obronca skazanego na rozprawie kasacyjnej popart wniesiong kasacje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
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Kasacja jest zasadna, a o takim jej skutku zadecydowat zarzut pierwszy kasaciji.
W zarzutach apelacji zakwestionowano przypisanie oskarzonemu naruszenie zasad
bezpieczenstwa w ruchu lgdowym w sposdb umysiny, wskazujgc na to, ze
oskarzony jechat z predkoscig dozwolong (a w zasadzie znacznie nizszg niz
predkos¢ dozwolona administracyjnie - uw. SN), co w kategoriach obiektywnych
odpowiadato formule zapewnienia odpowiedniego i nalezytego panowania nad
pojazdem, a ponadto w tym miejscu (szczyt drogi), gdy pojazd wpadt w poslizg
ptyneta woda, cho¢ juz byto po deszczu (przywotano w apelacji zeznania T. B.), co
czynito niezasadnym twierdzenie sgdu pierwszej instancji o nadmiernej predkosci
niedostosowanej do warunkow panujgcych na drodze. W oparciu o te okolicznosci
obronca w apelacji podnidst, ze rozwazne i ostrozne prowadzenie pojazdu przez
kierowce winno by¢ oceniane wedtug obiektywnej oceny wszystkich tych jego
czynnosci, ktore sg niezbedne do zapewnienia bezpieczenstwa ruchu, a brak
obiektywnej mozliwosci przewidzenia tak drastycznych warunkéw na drodze w
miejscu wypadku nie pozwala na przyjecie naruszenia regut ostroznosci i to w sposéb
umysiny. W odpowiedzi na te zarzuty sgd odwotawczy wskazat, ze poruszanie sie
oskarzonego z predkoscig wskazang przez biegtego nie zmienia ustalen sgdu meriti
w konteks$cie zarowno przebiegu wypadku jak i charakteru (umysinego) naruszonych
regut ostroznosci, albowiem kierujgcy jest obowigzany jechaé z predkoscig
zapewniajgcg panowanie nad pojazdem, z uwzglednieniem warunkéw w jakich ruch
sie odbywa, a w szczegolnosci — rzezby terenu, stanu i widoczno$ci drogi, warunkow
atmosferycznych i natezenia ruchu. Przywotujgc zeznania dwoch swiadkéw, ze
oskarzony ,jechat bardzo szybko”, a ,tam gdzie wpadt w poslizg ptyneta woda”, sad
odwotawczy kategorycznie stwierdzit, iz oskarzony poruszat sie z nadmierng
predkoscia, niedostosowang do warunkéw drogowych i pogodowych, na Sliskiej
drodze od uprzednio obfitego deszczu, co uzasadnia przyjecie umysinego
naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Konfrontujgc zarzuty apelacji oraz tres¢ odpowiedzi na nie sgdu drugiej instanciji
nie sposob zaprzeczyé zarzutom skarzgcego, ze sgd odwotawczy nie odnidst sie w
Ssposob rzetelny — tak jak wymaga tego art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.
— do obu kwestii poruszonych w apelacji. Po pierwsze, nie udzielit odpowiedzi

skarzgcemu czy w sytuacji, gdy opady deszczu juz minety, a samochod wpadt w
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poslizg na tuku drogi i jej wzniesienia, mozna przypisa¢ oskarzonemu swiadomosc¢
faktu pozostawania na jezdni duzej ilosci wody (wedtug sSwiadka — to byt stan
~ptyniecia wody” nieodprowadzonej z jezdni) w tym miejscu. W sytuacji, gdy opadéw
juz nie byto taki stan jezdni w tym miejscu mogt stanowi¢ nie tylko okolicznos¢
zaskakujgcg dla kazdego kierujgcego — nieobeznanego z warunkami drogowymi
jakie wystepujg po deszczu w tym miejscu — ale takze miat istotne znaczenie dla
ustalenia jaka powinna by¢ predkos¢ poruszania sie na tym odcinku jezdni, aby
uznac jg za predkosc¢ bezpieczng. Po drugie, nietrudno odnies¢ wrazenie z lektury
uzasadnienia obu wyrokow, Zze kwestia tzw. predkosci bezpiecznej, a zatem takiej
predkosci, ktorej nieprzekroczenie nie stanowitoby podstawy do zarzucalnosci
normatywnej czynu z art. 177 § 1 k.k., okreslana jest w kategoriach nastepstwa czynu;
skoro do wypadku doszto, to predkos¢ nie byta bezpieczna. Tymczasem nawet nie
prébowano ustali¢ — zwazywszy na to jakie warunki panowaty na jezdni, jaka
predkos¢ powinna by¢ uznana za bezpieczng, skoro przeciez oskarzony poruszat sie
ponad 20 km/h wolniej od predkosci wyznaczonej administracyjnie, a takze czy stan
tzw. ,ptyngcej wody” w miejscu wypadku byt widoczny dla kazdego uczestnika ruchu
drogowego, a zatem czy nie stanowit - jak twierdzi obrohAca - stanu anormalnego.
Sad pierwszej instancji nie ustalit takze, czy w tym miejscu istniato oznakowanie
drogowe, ktére by sygnalizowato kierowcom, iz zakret jest niebezpieczny lub fakt, iz
jezdnia moze by¢ Sliska (znak A-15) (por. np. wyrok SN z dnia 11 wrze$nia 1992 r.,
[ KRN 120/92). Juz tylko na marginesie podnie$¢ nalezy, ze uzupetnienie przez sad
| instancji opisu czynu o ,nieprawidtowe kontrolowanie ruchu pojazdu” gdy stan miat
by¢ nastepstwem wpadniecia w poslizg na skutek przypisania kierowcy nadmiernej
predkos$ci i niezachowania nalezytej ostroznosci, jest zupetnie niezrozumiate, skoro
nie ustalono, jak nalezato prawidtowo ,kontrolowac ruch pojazdu” po tym jak wpadt
on w poslizg (niezaleznie od tego, czy takie zachowanie mozna bytoby zarzucic¢
kierowcy pojazdu).

Te wszystkie okolicznosci zostaty w istocie pominiete w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, co skutkowato zasadnoscig zarzutu kasacji oraz koniecznoécig uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sgdowi drugiej instancji. Zbyteczne jest
w takiej sytuacji odnoszenie sie do pozostatych zarzutéw kasacji (art. 436 k.p.k. w

zw. z art. 518 k.p.k.). Ponownie rozpoznajgc sprawe sad ten wnikliwie i rzetelnie
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rozpozna zarzuty apelacji i wezmie pod uwage argumenty wskazane powyzej. Na
zakonczenie podniesS¢ nalezy, ze sgd odwotawczy nie dostrzegt, kontrolujgc zarzuty
apelacji, iz umys$lne naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym
kwalifilkowane jest w orzecznictwie z reguty jako $wiadome postgpienie wbrew
zakazom i nakazom obowigzujgcym w ruchu drogowym (por. np. wyroki SN: z dnia
19 pazdziernika 1976 r., Rw 273/76, OSNKW 1976, z. 12, poz. 153 z dnia 4 listopada
1988 r., V KRN 234/88; z dnia 5 listopada 1993 r., Il KRN 226/93), a nieumys$ine
naruszenie zasad bezpieczenstwa polega na dokonaniu manewru btednego (ale nie
manewru zabronionego) w okreslonej sytuacji drogowej. Wydaje sie, ze do tej kwestii,
cho¢ nie wprost, nawigzat skarzgcy w zarzucie trzecim kasacji. Okolicznosc¢ ta nie
zostata dostrzezona takze przez sad pierwszej instancji.

Z tych wszystkich powoddw orzeczono jak w wyroku.

Jarostaw Matras Wiodzimierz Wrébel Piotr Mirek

[PGW]

[ms]



