Sygn. akt V KK 24/20

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie M. K. ,

uznanego za winnego czynu z art. 207 § 1i 2 kk. w zb. z art. 157 § 1 kk. w zw. z
art. 13 § 1 kkk. wzw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. oraz w zw. z
art.197 § 3 pkt. 2i §4 k.k. wzw. art.197 § 1 i 2 k.k. w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w
zw.zart. 12k.k. wzw. zart. 11 § 2k k. iin.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 28 lutego 2020 .,

z urzedu, kwestii dopuszczalnosci kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 sierpnia 2019 r., sygn. akt Il AKa (...)

zmieniajgcego w czesci oraz uchylajgcego w czesci wyrok Sgdu Okregowego

w K. z dnia 14 grudnia 2018 r., sygn. akt Il K (...),

na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k., art. 523 § 2 k.p.k. i art.
429 § 1 k.p.k.

postanowit:
1. pozostawi¢ kasacje obroncy M. K. bez rozpoznania;
2. zwolni¢ M. K. od poniesienia kosztéw sadowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 14 grudnia 2018 r., sygn. akt Il K

(...), M. K. zostat skazany:



-zaczynzart. 207 §1i2 kk.wzb. zart. 157 § 1 k.k. wzw. z art. 13 § 1 k.k.
wzw. z art. 148 § 1 k.k. wzb. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. oraz w zw. z art.197 § 3 pkt 2
i§4kk wzw. art.197 §1i 2 k.k. wzb. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 4 § 1 kk., za ktéry wymierzono mu kare 25 lat
pozbawienia wolnosci (pkt 1 wyroku),

-zaczynzart. 207 §1i2kk.wzb.zart. 157 § 1 k.k. w zb. z art. 197 § 3 pkt 2
i§4kk wzw. zart. 197 §1i 2 kk wzw. z art. 12 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k,,
za ktéry wymierzono mu kare 12 lat pozbawienia wolnoéci (pkt 2 wyroku).

W pkt 4 wyroku Sad Okregowy potgczyt jednostkowe kary pozbawienia
wolnosci i wymierzyt wobec M. K. 1gczng kare 25 lat pozbawienia wolno$ci,
zastrzegajgc, ze warunkowe zwolnienie oskarzonego nie moze nastgpi¢ wczesniej
niz po odbyciu przez niego co najmniej 20 lat orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci. Ponadto Sgd ten orzekt wobec M. K. zakaz zblizania sie do
pokrzywdzonych oraz zadoscuczynienie za doznang krzywde (pkt 7, pkt 8 i 9
wyroku).

Po rozpoznaniu apelacji prokuratora i obrohcy oskarzonego, Sgd Apelacyjny
w (...), wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2019 r., sygn. akt Il AKa (...), zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze uchylit wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze i
srodkach karnych wobec M. K. i w tym zakresie sprawe przekazat Sgdowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania. Sad Il instancji w pkt 1l ppkt 2 i 5
dokonat zmian opiséw czynow przypisanych M. K. (poprzez wpisanie okreslonych
zwrotéw i sformutowan). W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymano w
mocy (pkt Il i Il wyroku).

Kasacje od tego wyroku wnidst obronca skazanego, zaskarzajgc wyrok Sgdu
Apelacyjnego ,w czesci dotyczacej tego oskarzonego, w ktorej Sgd Apelacyjny
dokonat zmiany wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 14 grudnia 2018 r. sygn. akt
Il K (...) oraz co do czesci utrzymujgcej w mocy ten ostatni wyrok Sadu
Okregowego w K. w stosunku do M. K. (punkt Il podpunkty 2 i 5 oraz punkt III

”

czesci dyspozytywnej wyroku Sadu Apelacyjnego w(...))". Skarzgcy zarzucit
razgce naruszenie przepisow art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. oraz art.
433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 457 § 3 kp.k. wzw. zart. 434 § 1 pkt 1 — 3 kpk.iw

konkluzji wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do



ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Zarzgdzeniem upowaznionego sedziego Woydziatlu [l Karnego Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 23 pazdziernika 2019 r., kasacja zostata przyjeta do
rozpoznania na podstawie art. 530 § 1 k.p.k. jako odpowiadajgca warunkom
formalnym. Do Sgdu Najwyzszego wptyneta w dniu 21 stycznia 2020 r.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Prokuratury Regionalnej w G.
wniost o jej oddalanie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez obronce M. K. jest niedopuszczalna z mocy ustawy
i, jako wadliwie przyjeta, podlegata pozostawieniu bez rozpoznania.

Zgodnie z przepisem art. 519 k.p.k. kasacja przystuguje tylko
od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie.
Jednoczes$nie przepis art. 523 § 2 k.p.k. stanowi, ze kasacje na korzys¢ mozna
wnie$¢ jedynie w razie skazania oskarzonego za przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania.

Sad Najwyzszy podziela poglad, wielokrotnie wyrazany w orzecznictwie, ze
prawomocne rozstrzygniecie o uznaniu winy oskarzonego co do przestepstwa
zarzuconego mu w akcie oskarzenia przy braku orzeczenia o karze, nie konczy
postepowania w zakresie rozstrzygniecia co do odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego. Orzeczenie takie nie ma zatem waloru ,prawomocnego wyroku sgdu
konczgcego postepowanie” w rozumieniu art. 519 k.p.k. (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2011 r., Il KK 244/10, OSNKW 2011, z. 5, poz. 46;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2012 r., V KZ 79/11, OSNKW
2012, z. 3, poz. 31; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2016 r.,
Il KK 105/16; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2018 r.,
V KK 147/18). Nie sposob rowniez w tym kontekscie nie zauwazy¢ tresci art. 442
§1 zd. 2 k.p.k., zgodnie z ktérym uchylenie wyroku tylko w zakresie rozstrzygniecia
o karze albo innym srodku nie stoi na przeszkodzie uniewinnieniu oskarzonego lub
umorzeniu postepowania. Jak stusznie przyjmuje sie w orzecznictwie, z uwagi na
tre$¢ tego przepisu wyrok prawomocny co do winy cechuje tzw. prawomocnosé

wzgledna a dopuszczenie wniesienia kasacji od wyrokow wzglednie prawomocnych



stanowitoby w istocie obejscie przepisu art. 523 § 2 i 3 k.p.k. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2013 r.,, V KK 208/13). W sytuacji
prawomocnosci jedynie rozstrzygniecia o winie, nie jest przeciez mozliwa ocena
dopuszczalnosci kasacji przez pryzmat ograniczen przedmiotowych wskazanych
w art. 523 § 2 k.p.k.

W przedmiotowej sprawie Sad Apelacyjny w (...) w punkcie | wyroku uchylit
zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze i srodkach karnych
wobec M. K. i w tym zakresie sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w K. do
ponownego rozpoznania. W realiach procesowych wystepujgcych na dzien
przekazania kasacji Sgdowi Najwyzszemu do rozpoznania, istniato w obrocie
prawnym prawomocne rozstrzygniecie o winie i sprawstwie, przy jednoczesnym
braku ostatecznego rozstrzygniecia w zakresie kary. Wobec tego wyrok Sagdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 8 sierpnia 2019 r., sygn. Il AKa (...), nie mogt byc
zaskarzony kasacjg, nie stanowi bowiem prawomocnego wyroku konczgcego
postepowanie w rozumieniu art. 519 k.p.k.

Zgodnie z art. 530 § 2 k.p.k., prezes sgdu odwotawczego, do ktérego
wniesiono kasacje, powinien odmowiC jej przyjecia m.in. wéwczas, gdy jest
niedopuszczalna z mocy ustawy (art. 429 § 1 k.p.k.). Z kolei na podstawie art. 531
§ 1 k.p.k. Sad Najwyzszy pozostawia bez rozpoznania przyjetg kasacje, jezeli nie
odpowiada ona kryteriom z art. 530 § 2 k.p.k. Z uwagi na fakt, ze kasacja obroncy
M.K. zostata wadliwie przyjeta, pomimo, ze byta niedopuszczalna z mocy ustawy,
nalezato na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. orzec o pozostawieniu jej bez
rozpoznania.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze skarzgcy bedzie
uprawniony do wniesienia kasacji, w ktorej bedzie mogt zakwestionowaé wyrok
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 8 sierpnia 2019 r. w zakresie zawartych w nim
rozstrzygnie¢ dotyczgcych sprawstwa i winy oskarzonego, ale oczywiscie prawo
takie bedzie mu przystugiwato dopiero po tym, gdy wskutek wydania przez sad
odwotawczy wyroku uprawomochi sie rozstrzygniecie co do kary wymierzonej
oskarzonemu. To, ze ustawodawca nie uregulowat sposobu procedowania
w sytuacji rozstrzygania o odpowiedzialnosci karnej oskarzonego w dwdch

odrebnych wyrokach (odrebnie co do winy oraz co do kary) nie moze powodowac



zamkniecia oskarzonemu dostepu do kasacyjnej kontroli prawomocnego
orzeczenia o odpowiedzialnosci karnej. O takim orzeczeniu bedzie mozna mowic
dopiero w razie rozstrzygniecia zaréwno kwestii winy, jak i kary w sprawie
oskarzonego. Jak zasadnie wskazat Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia
17 stycznia 2012 r., V KZ 79/11, ,w wypadku uchylenia wyroku sgdu pierwszej
instancji w zakresie orzeczenia o karze, przy utrzymaniu w mocy zaskarzonego
wyroku co do winy, rozstrzygniecie sgdu odwotawczego w zakresie winy
oskarzonego moze by¢ poddane kontroli kasacyjnej dopiero po uprawomocnieniu
sie wyroku sgdu odwotawczego rozstrzygajgcego co do kary wymierzonej
oskarzonemu, albowiem dopiero wowczas spetniony jest warunek wydania wyroku
konczgcego postepowanie (art. 519 k.p.k.).”

Z uwagi na to, ze kasacja nie powinna zostac przyjeta, kosztami sgdowymi
postepowania kasacyjnego nalezato ze wzgledéw stusznosci obcigzyé Skarb
Panstwa.

Majgc powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak na wstepie.



