Sygn. akt V KK 24/14

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 22 maja 2013r.,

sprawy J. M. i D. W.,

skazanych z art. 27981 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanych,

od wyroku Sgdu Okregowego w J. z dnia 15 lipca 2013 r., zmieniajgcego wyrok
Sadu Rejonowego w J. z dnia 12 pazdziernika 2012 r.

postanowit:
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,
2. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé¢

skazanych w czesciach réwnych.

UZASADNIENIE
Kasacja wniesiona w imieniu skazanych jest bezzasadna i to w stopniu

oczywistym.

Skarga kasacyjna w niniejszej sprawie =zostata oparta na zarzucie
nierozwazenia podniesionego w apelacji zarzutu nie odniesienia sie przez Sad
Rejonowy i nie wydania decyzji procesowej odnosnie wniosku dowodowego
prokuratora zawartego w akcie oskarzenia o dopuszczenia dowodu z materiatow
niejawnych zgromadzonych w toku postepowania przygotowawczego.

Zgodnie z pogladem utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego
uchybienie normom prawa procesowego zawartym w art. 368 k.p.k. w zw. z art.
36681 k.p.k. stanowi wzgledng podstawe odwotawczg, ktorej istotnos¢ wptywu na

tre§¢ zapadtego rozstrzygniecia uwarunkowana jest okolicznosciami, ktorych



dotyczyt wniosek dowodowy. Niewatpliwie, zaniechanie podjecia decyzji co do
wniosku dowodowego stanowi naruszenie dyspozycji reguty z art. 368 k.p.k. Nie
kazde jednak uchybienie co do wadliwego potraktowania wniosku dowodowego
skutkowa¢ musi naruszeniem wymogu z art. 410 k.p.k., art. 424 k.p.k., a w zwigzku
z czym, takze art. 7 k.p.k. Brak decyzji procesowej co do oddalenia wniosku
dowodowego nalezy traktowaé — w zakresie skutkow procesowych — za tozsamy z
decyzja o jego oddaleniu. Sytuacje, w ktorej Sgd meriti nie powotuje sie na
okolicznosci majgce by¢ przedmiotem takiego dowodu w zakresie prowadzonych
ustalen faktycznych stanowig naruszenie prawa, ktdére pozostaje bez wptywu na
tres¢ rozstrzygniecia (vide: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada
2004 r., V KK 199/04).

Powyzszy poglad prawny przywofat takze Sgd Odwotawczy w niniejszej
sprawie (k. 16 uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego).

W tej sytuacji, nie mozna moéwi¢ ani o naruszeniu reguty z art. 43382 k.p.k. -
bowiem tres¢ zarzutu zostata rozpoznana przez Sad Il instancji ani o obrazie art.
45783, ktéry nakazuje wiasciwe, rzetelne i poprawne rozpoznanie okreslonego
zarzutu.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia i tego, ze zawnioskowane w akcie
oskarzenia dowody z istoty swojej miaty wspiera¢ postawiony oskarzonym zarzut.
Watpliwosci zatem budzi kwestia grawamenu obrony do ,,oczekiwania”, ze dowody
te zostang przeprowadzone. Jedynym racjonalnym celem takiego dziatania obrony,
ktéry z oczywistych wzgleddéw nie moze by¢ akceptowany, bytoby zatem zmierzanie
do przedtuzenia postepowania.

Stusznie takze w odpowiedzi na kasacje podnosi Prokurator, ze w toku
postepowania rozpoznawczego strony nie wnosity o ujawnienie stenogramoéw z
materiatdw niejawnych i przeprowadzenie dowodu na tg okolicznos¢.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgad Najwyzszy orzekt jak na
wstepie.

Skazanych obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego, nie

znajdujgc podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.



