Sygn. akt V KK 239/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Bulinski
SSN Andrzej Rynski

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Aleksandra Herzoga,

w sprawie J. M. i B. M.

oskarzonych z art. 278 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 19 pazdziernika 2016 r.,

kasacji wniesionych przez Prokuratora Okregowego w G. i petnomocnika
oskarzyciela positkowego

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 5 lutego 2016 r., sygn. akt IV Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I K{(...),

I. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonych przekazuje do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w G.;

Il. zarzadza zwrot oskarzycielowi positkowemu A. R. kwoty 450
(czterysta piecédziesiat) ztotych uiszczonej tytulem optaty od

whniesionej kasacji.



UZASADNIENIE
J. M. i B. M. zostali oskarzeni o to, ze: ,w dniu 28 wrzesnia 2013 r. w

miejscowosci P. dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu, po wygraniu licytacji w dniu
05 wrzesénia 2013 roku nieruchomosci dla ktérych Sad Rejonowy w M. prowadzi
ksiege wieczystg G (...) oraz (...) i udzieleniu przybicia na te nieruchomosci w dniu
12 wrzesnia 2013 roku, jednakze bez przysgdzenia prawa witasnosci do nich, ktore
nastgpito dopiero w dniu 30 wrzesnia 2013 roku, nie majgc tym samym
umocowania do zbioru zboza jako wiasciciele, dokonali zaboru w celu
przywtaszczenia, po uprzednim zleceniu skoszenia zasianej na powierzchni 10 ha
kukurydzy, powodujgc tym samym straty w wysokosci 21.480,00 zt czym dziatali na
szkode A. R.”, tfj. o czyn z art. 278 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2015 r. w sprawie sygn. akt Il K (...) Sad
Rejonowy w S. uznat oboje oskarzonych za winnych zarzucanego im czynu, z tym,
ze ustalit, iz wysokos¢ szkody wyniosta 23.768 zt i na podstawie art. 278 § 1 k.k.
przy zastosowaniu art. 58 § 3 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 lipca
2015 r. skazat ich na kary grzywny w wysokosci po 30 stawek dziennych ustalajgc
wysokos¢ jednej stawki na 30 zi. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec
oskarzonych obowigzek naprawienia szkody solidarnie poprzez zaptfate na rzecz A.
R. kwoty 23.768 zt i obcigzyt ich kosztami procesu.

Apelacje od tego wyroku wniesli oskarzeni, ktorzy zaskarzyli wyrok w catosci
oraz petnomocnik oskarzyciela positkowego w zakresie rozstrzygniecia o wysokosci
szkody i okreslenia wysokosci obowigzku naprawienia szkody.

Po rozpoznaniu tych apelacji Sgd Okregowy w G. wyrokiem z dnia 5 lutego
2016 r. sygn. akt IV Ka (...) uniewinnit oskarzonych od popetnienia zarzucanego im
czynu, a kosztami procesu obcigzyt Skarb Panstwa.

Kasacje od tego wyroku na niekorzy$¢ oskarzonych wnidst prokurator oraz
petnomocnik oskarzyciela positkowego.

Prokurator Prokuratury Okregowej w G. zaskarzyt wyrok w catosci zarzucit
mu: ,razgcg obraze przepisu prawa materialnego, majgcg istotny wptyw na tresc
wyroku, a mianowicie art. 30 k.k., poprzez dokonanie btednej subsumciji prawidtowo
ustalonego stanu faktycznego do wskazanego przepisu i uznanie, ze oskarzeni

dziatali w usprawiedliwionej nieSwiadomosci bezprawnosci czynu zabronionego w



sytuacji, gdy bezspornym jest, ze oskarzeni wiedzieli, ze nie sg wiascicielami
nieruchomosci nabytej w trakcie licytacji, a tym samym nie byli uprawnieni do zbioru
pozytkow z tejze nieruchomosci.”

Podnoszac ten zarzut skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi odwotawczemu.

Petnomocnik oskarzyciela positkowego zaskarzajgc wyrok w catosci zarzucit
mu:
1. razace naruszenie prawa materialnego, ktére to uchybienie miato istotny wptyw
na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj.:
- art. 30 k.k. poprzez jego btedne zastosowanie polegajgce na przyjeciu, iz
oskarzeni B. M. i J. M. dopuscili sie czynu zabronionego w usprawiedliwionej
nieSwiadomosci jego bezprawnosci, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego wynika, iz mieli oni petng swiadomos¢, iz dopuszczajg sie
czynu zabronionego;
2. razgce naruszenie prawa procesowego, ktére to uchybienie miato istotny wptyw
na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie:.
- art. 2 § 2 kpk, 4 kpk., art. 7 kpk. w zw. z art. 410 k.p.k.- poprzez
przekroczenie przez Sad Il instancji swobodnej oceny dowodéw, polegajgcej na
uznaniu za wiarygodne jedynie czesci zeznan ztozonych przez swiadka B. S. -
sedziego nadzorujgcego licytacje, a takze poprzez catkowite pominiecie zeznan
Swiadka M. M. - komornika prowadzgcego licytacje, a dotyczgcych pouczen
udzielanych oskarzonym, z ktorych jednoznacznie wynika, iz oskarzeni kilkukrotnie
zasiegali u nich informacji odnosnie toczgcego sie postepowania egzekucyjnego i ci
informowali ich, kiedy stang sie wtascicielami;
- art. 2 § 2 kpk., 4 kpk., art. 7 kppk. w zw. z art. 410 k.p.k.- poprzez
przekroczenie przez Sad 11 instancji swobodnej oceny dowodow, polegajgcej na
uznaniu za w petni wiarygodnych wyjasnien oskarzonej, ktéra twierdzita, iz
procedura egzekucyjna jest dla niej zbyt skomplikowana i nie zrozumiata
kierowanych wobec niej pouczen.

Podnoszac te zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w G.



W pisemnym stanowisku obronca oskarzonych wnidst o oddalenie obu
kasacji.

W trakcie rozprawy kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej popart obie
kasacje i zawarte w nich wnioski.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Obie kasacje okazaty sie oczywiscie zasadne, cho¢ oparte sg od strony
formalnej na innych konstrukcjach. O ile bowiem kasacja prokuratora zarzuca
razgcqg obraze prawa materialnego wskazujgc, ze prawidtowo zostat ustalony stan
faktyczny, o tyle kasacja petnomocnika oskarzyciela positkowego formutujgc tenze
zarzut (w pkt 1 kasacji) oparta jest jednoczesnie na zarzucie naruszenia prawa
procesowego w zakresie dokonanej przez sgd odwotawczy oceny dowodow (zarzut
w pkt 2). Co do zasady taka konstrukcja zarzutbw w gtbwnym nurcie
rozstrzygniecia, t. co do odpowiedzialnosci karnej, uznawana jest jako
niedopuszczalna, albowiem zarzut obrazy prawa materialnego formutowany byc¢
moze tylko wowczas, gdy nie sg kwestionowane ustalenia faktyczne w zakresie
sprawstwa czynu i podstaw odpowiedzialnosci karnej, a zatem, gdy nie jest
podwazana ocena dowodow, bedgca przeciez podstawg takich ustalen. Nie
oznacza to jednak sytuacji, ze takie ,zdublowanie” zarzutéw z pkt 438 pkt 1 i 2
k.p.k. nie jest dopuszczalne. Jest uzasadnione stawianie tych ré6znych zarzutéw tak
w apelacji, jak i w kasacji w uktadzie, gdy skarzacy zarzuca obraze prawa
procesowego i w niej upatruje zasadniczg podstawe swego srodka zaskarzenia, ale
jednoczesnie — nie majac pewnosci co do uwzglednienia takich, procesowych,
zarzutow — dostrzega wadliwe zastosowanie (np. btad w subsumcji) okreslonego
przepisu prawa materialnego, nawet w tych, kwestionowanych przeciez,
ustaleniach faktycznych. W takim ukfadzie zarzut obrazy prawa materialnego z
reguty ma charakter zarzutu alternatywnego, a wiec bedzie stanowit przedmiot
oceny woéwczas, gdy zostang zaaprobowane ustalenia faktyczne, a wiec, gdy
podstawowy zarzut naruszenia przepiséw procesowych okaze sie niezasadny. W
kasacji petnomocnika oskarzyciela positkowego zarzut obrazy prawa materialnego
nie przybrat postaci zarzutu alternatywnego. Co wiecej, zarzut ten oparty jest w
istocie na uznaniu, ze naruszenie prawa materialnego wynika z nietrafnej oceny

dowodow, ktére wskazujg na istnienie po stronie oskarzonych $wiadomosci



bezprawnosci swojego zachowania. Jest to zatem wskazanie na wtérne uchybienie,
albowiem pierwotne dotyczy btednej oceny dowoddéw. Niezaleznie jednak od tej
krytycznej uwagi, podkreslic nalezy niejako na usprawiedliwienie obu skarzgcych,
ze uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego nie daje czytelnych podstaw do
ustalenia z jakich powodow zapadto takie rozstrzygniecie. Rzadko mozna spotkac
takie uzasadnienie, w ktérym widoczny jest brak spodjnej i logicznej koncepciji
wskazujgcej na powdd wydania okreslonego rozstrzygniecia. Co wiecej, zawarte
wywody prawne w kontekscie instytucji ujetej w art. 30 k.k., takze w pewniej czesci
w oderwaniu od ustalen faktycznych, dowodzg jej niezrozumienia i mogg
uzasadnia¢ postawienie, niejako w sposob abstrakcyjny, zarzutu obrazy prawa
materialnego, tj. art. 30 k.k.

Przechodzgc do zarzutéw kasacji stwierdzic na wstepie nalezy, ze z
deklaracji wyrazonych w uzasadnieniu wyroku sgdu odwotawczego wynika, iz
dokonat on odmiennej oceny dowoddw. Inaczej ocenit wyjasnienia oskarzonych,
cho¢ nie wskazat w oparciu o jakie to dowody takg ocene wyrazit, a nadto podat, iz
znaczenie majg czesciowo zeznania sedziego B. S., sedziego nadzorujgcego
licytacje komorniczg nieruchomosci, nie wskazujgc wszakze, w jakim zakresie te
depozycje obdarza wiarg i dlaczego takiej oceny dokonuje. Po takiej deklaraciji
stwierdzit za$ nastepnie, ze dokonat odmiennej oceny stanu faktycznego, nie
wskazujgc jednak jakie to fakty ustalit inaczej niz sad pierwszej instancji. Dalszy
wywod dotyczyt juz tylko kwestii prawnej, tj. uznania, ze zaistniaty warunki do
zastosowania unormowania z art. 30 k.k.

Odnoszgc sie do pierwszego aspektu tego wywodu podkresli¢ nalezy, ze w
sytuacji gdy sad odwotawczy wydaje orzeczenie reformatoryjne, w ktérym dokonuje
odmiennej oceny dowoddw oraz czyni odmienne ustalenia faktyczne, to jego
uzasadnienie winno spetniaC warunki okreslone wart. 424 k.p.k. Powinno zatem
zawieraC szczegoOtowg analize materialtu dowodowego, w szczegodlnosci zas
wyraznie wskazywac¢ zaréwno to, dlaczego sad odwotawczy uznat ustalenia sgdu
pierwszej instancji za btedne, jak i to, jakie fakty sad odwotawczy uznat za
udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach i
dlaczego nie uznat dowodow przeciwnych. W orzecznictwie utrwalony jest poglad,

ze zmiana wyroku sgdu pierwszej instancji i uniewinnienie oskarzonego winno by¢



poprzedzone szczegOtowg analizg catoksztaltu materiatu  dowodowego,
ujawnionego w trakcie postepowania sgdowego oraz wszechstronng i wnikliwg jego
oceng, ktdéra powinna zostac¢ nastepnie przedstawiona, stosownie do tresci art. 424
§ 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji
(por. np. wyroki Sagdu Najwyzszego: z 11 marca 1983 r., Il KRN 21/93, OSNKW
1993, z. 5-6, poz. 34; z dnia 3 wrzesnia 2014 r., lll KK 87/14, Lex nr 1515149; z
dnia 18 marca 2015 r., lll KK 432/14, Lex nr 1663408; z dnia 1 kwietnia 2016 r., lll
KK 431/15, Lex nr 2016031). Stusznie petnomocnik oskarzyciela positkowego
wskazuje w pkt 2 kasacji, ze tym obowigzkom — zwlaszcza w zakresie dokonania
wszechstronnej oceny wszystkich dowoddéw w sprawie — sad Il instancji nie
sprostat, dopuszczajgc sie razgcej obrazy art. 410 k.p.k. i art. 7 k.p.k. Racje ma
bowiem skarzgcy, ze nie tylko sad ten pomingt zupetnie zeznania M. M. —
komornika sgdowego, ale takze dokonat dowolnej oceny zeznan B. S., nie
wyciggajgc z nich logicznych wnioskdéw i nie wyjasniajgc przy tym, ktérg czesc¢ jego
zeznan uznaje za niewiarygodng i dlaczego. Trzeba zatem przypomnie¢, ze z
prawidtowo przedstawionych przez sad pierwszej instancji zeznan M. M. wynika, ze
jeszcze przed licytacja udzielit oskarzonej informacji, ze dopiero po
uprawomocnieniu sie postanowienia o przysgdzeniu wlasnosci wszystkie pozytki z
nieruchomos$ci bedg nalezalty do nowych wiascicieli i problem ten wyjasniat
powtdrnie podczas samej licytacji w obecnosci sedziego B. S. Komornik podkreslat
stanowczo, ze informacja byta przekazana na tyle prostym jezykiem, iz oskarzona
bez posiadania wiedzy i znajomosci jezyka prawniczego powinna to byta
zrozumieé. Podat, Ze jej watpliwosci zostaty w sposob zrozumiaty wyjasnione (k.
201; 282v-283). Komornik stanowczo zaprzeczyt, aby udzielit informacji, ze po
wptaceniu pieniedzy bedzie mozna te ziemie uprawiac. Nadto zeznat, ze na licytaciji
odczytywat te przepisy prawa, w ktorych byta mowa o tych kwestiach, zas jedyng
osobg, ktdra pytata o plony z tej nieruchomosci byta oskarzona. Trudno z tych
zeznan nie dostrzec, ze oskarzona, a takze jej maz uczestnik tej licytacji,
abstrahujgc od tej wiedzy, ktérg niosty ze sobg wprost — nie wymagajgce wyktadni —
przepisy prawa, uzyskali co najmniej dwukrotnie informacje, iz wtascicielami
licytowanej nieruchomosci stang sie dopiero po uprawomocnieniu sie

postanowienia o przysadzeniu wiasnosci, a nie z chwilg wptacenia pieniedzy



czy udzielenia przybicia. Takie ustalenia w tym zakresie poczynit sad pierwszej
instancji i wskazat na tres¢ tych dowodow, ktore dawaty podstawe do takich ustalen
(str. 1 uzasadnienia wyroku sgdu meriti). Wsréd tych dowodéw byty takze zeznania
sedziego nadzorujgcego licytacje - B. S. Co warto podkresli¢, B. S. byt wprawdzie
dwukrotnie przestuchiwany w toku tego postepowania, ale w toku rozprawy gtownej
nie ujawniono zeznan z k. (...), co skutkuje tym, iz tylko zeznania zlozone na
rozprawie mogg stac sie podstawg oceny (art. 410 k.p.k.). Przywotanie przez sgd
pierwszej instancji takze zeznan z k 165-167 jest jednak o tyle nieistotne, Ze
zeznania ztozone na rozprawie dawaty podstawe do dokonania stosownych
ustalen. Sedzia B. S., nadzorujgcy licytacje, wskazat bowiem, ze w trakcie licytacji
komornik zapytany o pozytki z pola wskazat moment przysadzenia nieruchomosci
jako moment przejScia wtasnosci nieruchomosci na nabywce licytacji. Podat
réwniez, ze oskarzona juz po licytacji przyszta do sekretariatu wydziatu, w ktorym
on pracuje i pytata o to samo, podnoszgc iz kombajn do zbiérki kukurydzy bedzie
na jej polu i chciataby przy okazji skosi¢ kukurydze z tego nabytego (z licytacji —
dop. SN) pola. B. S. wyraznie zeznat, ze powtorzyt jej to samo co mowit komornik i
zaproponowat jej aby skontaktowata sie z dluznikiem (witasciciel licytowanej
nieruchomosci), zeby sie ,dogadali” w tym zakresie. Wedlug dalszych zeznan B. S.,
po pewnym czasie oskarzona zndw pojawita sie w sekretariacie i oczekiwata, iz
sedzia potwierdzi, ze wyrazit zgode na skoszenie kukurydzy, bo ona ma ktopoty.

W kontekscie tego, ze sad odwotawczy w ogole nie dostrzegt zeznanh
komornika, zas co do sedziego B. S. nie stwierdzit, aby jego zeznania byty
nieprawdziwe, jawi sie zasadnicze pytanie — w oparciu o jakie dowody sad ten
ustalit, ze nalezy oceni¢ odmiennie wyjasnienia oskarzonych niz uczynit to sad
pierwszej instancji. Sad pierwszej instancji przeciez nie dat wiary oskarzonej co
do tego, aby uzyskata informacje, ze moze dokonaé¢ zbioru pozytkéw z
nieruchomosci bez oczekiwania na prawomocne przysadzenie wlasnosci tej
nieruchomosci. Istotne jest takze to, ze sgd odwotawczy wprost takze nie neguje
tej czesci zeznan B. S. co do tego, ze przekazat oskarzonej takg samg informacje
co komornik podczas licytacji. Na str. (...) uzasadnienia przywotujgc zeznania B. S.
nie twierdzi przeciez, ze sg one niewiarygodne, ale je wykorzystuje tylko do tego,

aby podkresli¢, iz oskarzeni starali sie pozyska¢ informacje dotyczgce momentu



nabycia nieruchomosci, a uzywana terminologia prawnicza mogta by¢ dla nich
niezrozumiata. Dalej ustala, ze oskarzeni btednie zrozumieli informacje sedziego
prowadzgcego licytacje. Stwierdzenie to az razi dowolnoscig. Przeciez z
przedstawionych dowodow wynika, ze oskarzona uzyskata trzykrotnie (maz
dwukrotnie) informacje — przekazang prostym jezykiem (zeznania komornika) — o
tym, kiedy formalnie bedzie wtascicielka nieruchomosci, ktérg z mezem licytowata,
a zatem i kiedy bedzie mogta prawnie skosi¢ kukurydze, ktora byta na licytowane;j
nieruchomos$ci. B. S. rozmawiajgc z oskarzong wprost odsytat oskarzong do
dtuznika w sprawie zbioru kukurydzy, co nawet osobom o bardzo niskiej inteligencji
winno uzmystowic, iz nie sg samodzielnie uprawnieni do zbioru kukurydzy. Mozna
zada¢ pytanie retoryczne, czy oskarzeni nie zrozumieli informacji im
przekazywanych trzykrotnie, czy tez po prostu nie chcieli ich przyja¢ do
wiadomosci, albowiem ,okazja” w postaci zamawianego kombajnu do kukurydzy na
swoje pole, ktory mogtby przy jednym dojezdzie, i mniejszych zapewne kosztach
niz powtdérny przyjazd, wykosi¢ kukurydze na sgsiednim polu ,wylicytowanym”
okazata sie bardziej przekonywujgca niz ,potencjalne” ktopoty w zwigzku z jej
skoszeniem i przywtaszczeniem. Sagdzgc zresztg po wywodach sadu
odwotawczego i przyjetej konstrukcji usprawiedliwionej nieswiadomosci
bezprawnosci tego czynu ryzyko tych ,ktopotéw” nie byto az tak duze. Wystarczy
zatem wskazaC na te razgce uchybienia przepisom art. 410 k.p.k. oraz w
konsekwencji takze art. 7 k.p.k., aby uznac, ze kasacja petnomocnika oskarzyciela
positkowego w zakresie zarzutu opisanego w pkt 2 jest oczywiscie zasadna, a skala
uchybienia jest tak duza, iz jest oczywiste, ze nie tylko mogta, ale miata istotny
wptyw na tre$¢ wyroku.

Przyjeta w realiach tej sprawy przez sgd odwotawczy konstrukcja
usprawiedliwionej nieswiadomosci bezprawnosci czynu (art. 30 k.k.) jest obarczona
btedem praktycznie w kazdym aspekcie tej instytucji wytgczajgcej wine.
Nieswiadomos¢ bezprawnosci (btgd co do prawa) zostata oparta na ,zawitym stanie
prawnym procesu licytacji”, a usprawiedliwienie tej nieSwiadomosci polegato na
dokonaniu przez oskarzong takich czynnosci jak uiszczenie optaty od przybicia,
kwoty nabycia oraz dowiadywanie sie kiedy dojdzie do nabycia nieruchomosci.

Jednak nalezato przede wszystkim ustali¢ czy oskarzeni rzeczywiscie byli



nieswiadomi tego, ze dokonanie zbioru kukurydzy na polu wylicytowanym polu jest
czynem bezprawnym. Na wstepie trzeba podkresli¢, ze uczestniczyli w licytacji
nieruchomosci, a juz z samego przepisu art. 999 § 1 k.p.c. wynika, ze dopiero
prawomocne postanowienie o przysgdzeniu wiasnosci przenosi wilasnosé¢ na
nabywce prawa wtasnosci, a od tej chwili dopiero do nabywcy nalezg pozytki z
nieruchomosci (art. 999 § 1 i 2 k.p.c.). Nawet gdyby zatozyé, ze oskarzeni nie
muszg znac przepisow rangi ustawowej w zakresie czynnosci, w ktérej biorg udziat
jako czynni uczestnicy, to oboje oskarzeni uczestniczyli w tej licytacji, oskarzona
pytata prowadzgcego licytacje komornika o pozytki z nieruchomosci, komornik
odczytywat im w jej trakcie stosowne przepisy prawa (zeznania komornika), udzielat
informacji, a potem takiej informacji w sekretariacie sgdu udzielat dodatkowo sedzia
B. S. W tej materii nie ma wiec zadnego znaczenia stopien skomplikowania
procedury licytacji, skoro te informacje prostym jezykiem zostaty oskarzonym
kilkukrotnie przekazane (!). Nastepnie dostali wezwanie z Sgdu Rejonowego w M.
datowane z dnia 24 wrzesnia 2013 r., w ktérego to tresci wprost zawarto rygor
odmowy przysadzenia wilasnosci (zatgcznik do apelacji petnomocnika
oskarzyciela positkowego). Mieli zatem petng wiedze, ze musi jeszcze nastgpic
przysadzenie wtasnosci (co zresztg nastgpito dopiero dwa dni po czynie) i jeszcze
to orzeczenie musi sie uprawomocni¢. Skoro dokonali skoszenia kukurydzy i jej
zaboru jeszcze przed wydaniem postanowienia o przysgdzeniu witasnosci, to w
zadnym razie nie mozna mowi¢ o nieuswiadamianiu sobie przez nich bezprawnosci
tego zachowania. Wprost przeciwnie — oskarzeni mieli przekazang informacje, ze
nie sg jeszcze wiascicielami tej nieruchomosci, a skoro tak, to rozpoznawali
charakter tego czynu, ktérego sie dopuszczali. Stosujgc kryterium tzw.
wzorcowego, czy hawet przecietnego obywatela nie mozna mie¢ jakichkolwiek
watpliwosci, ze w takiej sytuacji nie miatby on zadnych przestanek do przyjecia, iz
jego zachowanie nie cechuje sie bezprawnoscig na gruncie prawa karnego (por.
np. postanowienie SN z dnia 14 maja 2003 r., Il KK 331/02, R-OSNKW 2003/1/969;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2002 r., Il KK 39/02, Lex nr 53316). Zabor
cudzej rzeczy jest bowiem powszechnie uswiadamiany jako karalny czyn

zabroniony przez prawo.
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Z tych wszystkich powodow nalezato orzec jak w wyroku. Przy ponownym
rozpoznaniu sprawy sgd odwotawczy przy rozpoznawaniu apelacji wezmie pod
uwage i rozwazy argumentacje przedstawiong powyzej ustosunkowujgc sie do
wniesionych apelaciji.

R. G.



