Sygn. akt V KK 239/15

POSTANOWIENIE

Dnia 18 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Dothy

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 18 sierpnia 2015 r.,
sprawy T. D.

skazanego z art. 280 § 1 kk, art. 226 § 1 kk

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Koszalinie

z dnia 2 lipca 2013 r., sygn. akt V Ka 415/13

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Koszalinie
z dnia 19 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il K 153/12,

postanowit:
1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigza

skazanego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w Koszalinie, wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2013 r., skazat

T.D. za przestepstwa: 1) z art. 280 § 1 k.k. — na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci 2) z art. 226 § 1 k.k. — na kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, tgcznie
na kare 2 lat i 7 miesiecy pozbawienia wolnosci; na podstawie art. 46 § 1 k.k.
zobowigzat oskarzonego do naprawienia szkody.

W apelacjach od tego wyroku oskarzony i jego obronca podniesli zarzuty
btedu w ustaleniach faktycznych oraz naruszenia prawa procesowego — art. 5 § 2
k.p.k., kwestionujgc walor dowodowy rozpoznania oskarzonego przez

pokrzywdzona.



Sad Okregowy w Koszalinie, wyrokiem z dnia 2 lipca 2013 r. utrzymat w
mocy zaskarzony wyrok, uznajgc obie apelacje za oczywiscie bezzasadne.

W kasacji od powyzszego wyroku obronca skazanego podniost zarzuty
razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenia przepisow prawa
procesowego — art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 434 § 1 k.p.k. a contrario w zw. z art.
439 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k., art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3
k.p.k., i wniést o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w
Koszalinie wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest bezzasadne w stopniu oczywistym.

Brak racjonalnych podstaw do uznania, ze w sprawie zaistniata bezwzgledna
przyczyna odwotawcza okreslona w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., ktéra obligowataby
Sad odwotawczy — zgodnie z art. 433 § 1 k.p.k. - do rozpoznania sprawy w
szerszym zakresie niz okreslony we wniesionych przez oskarzonego i jego obronce
apelacjach.

Autor kasacji w sposob jednostronny, dla uzasadnienia z gory przyjetego
zatozenia, interpretuje tres¢ protokotu rozprawy gtéwnej z dnia 21 listopada 2012 r.
Istotnie pokrzywdzona B. K. zostata przestuchana pod nieobecnosé oskarzonego
(art. 390 § 2 k.p.k.), jednakze mimo braku zapisu w protokole, iz zarzgdzono powrét
oskarzonego na sale rozpraw, tre$¢ protokotu jednoznacznie i logicznie wskazuje,
ze oskarzony uczestniczyt osobiscie w dalszej czesci rozprawy, odczytano mu tresc
zeznan $wiadka ztozonych pod jego nieobecnos$é, umozliwiono mu petng
aktywnos¢ procesowa. W tym zakresie nalezy podzieli¢ argumentacje prokuratora,
przedstawiong w pisemnej odpowiedzi na kasacje.

Tres¢ uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego nie pozostawia watpliwosci,
ze podniesione w apelacjach oskarzonego i jego obroncy zarzuty zostaty przez ten
sad nalezycie rozpoznane, a nastepnie wszechstronnie rozwazone. Brak jest zatem
podstaw do przyjecia, ze doszto do razgcego naruszenia art. 433 § 2 i art. 457 § 3
k.p.k.



Motywy kasacji wskazujg wprost, ze jej autor prezentujgc wtasng ocene
dowodow, powtarza argumentacje apelacji, atakuje sposéb procedowania sgdu
pierwszej instancji, polemizujgc z ustaleniami faktycznymi i ocenami wiarygodnosci
dowodow, tym samym intencjg skarzgcego jest spowodowanie kontroli ustalen
faktycznych w postepowaniu kasacyjnym.

W tym stanie rzeczy, podzielajgc stanowisko prokuratora przedstawione w
pisemnej odpowiedzi na kasacje, Sad Najwyzszy oddalit kasacje jako oczywiscie

bezzasadna.



