Sygn. akt V KK 238/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski

SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

po rozpoznaniu w lzbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 20 wrze$nia 2017 r.,

w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w sprawie M. K.

w przedmiocie wydania wyroku tgcznego,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
korzys¢ skazanego,

od wyroku tgcznego Sadu Okregowego w L.

z dnia 20 marca 2017 r., sygn. akt Il K 11/17

1. uchyla zaskarzony wyrok taczny w czesci dotyczacej
orzeczonej kary tacznej grzywny w punkcie | wyroku oraz
orzeczenie z nim zwigzane zawarte w punkcie lll w czesci, w jakiej
zalicza na poczet tej kary tacznej, wykonang w calosci kare
grzywny w sprawie Sagdu Okregowego w L. o sygn. lll K 96/09 i na
mocy art. 572 k.p.k postepowanie w tym zakresie umarza;

2. obcigza Skarb Panstwa kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE
Sad Okregowy w L., na wniosek wielokrotnie karanego M. K., wydat w dniu

20 marca 2017 r., w sprawie o sygn. lll K 11/17 wyrok tgczny.

Przyjmujac, ze byt on skazany m. in. prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Okregowego w L. z dnia 15 grudnia 2011 r., sygn. akt Ill K 96/09:

e za czyn z art. 258 § 2 k.k. popetniony w okresie od poczatku 2006 r. do
pazdziernika 2006 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

e za czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art 65 § 1 k.k. popetniony w okresie od listopada 2007 r. do 29
stycznia 2008 r. na kare roku pozbawienia wolnosci i 50 stawek dziennych grzywny
po 50 zt,

e zaczyn z art. 282 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. popetniony w maju 2008 r. na kare
roku i miesigca pozbawienia wolnosci,

e zaczyn z art. 14 § 1 kk. w zw. z art. 282 k.k. i art. 65 § 1 k.k. popetniony w
okresie od lipca do sierpnia 2008 r. na kare roku i miesigca pozbawienia wolnosci,
za ktore wymierzono M. K. kare tgczng roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

2. Sadu Okregowego w L. z dnia 9 listopada 2015 r. sygn. akt Ill K 61/13:

e za czyn z art. 158 § 3 k.k. popetniony w dniu 30 marca 2008 r. na kare roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci,

e zaczyn z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popetniony w okresie od 13 do 21
sierpnia 2008 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

e za czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 60 § 1, § 3 i § 6 pkt 3 k.k. popetniony w okresie od 2001 r.
do 2002 r. na kare roku pozbawienia wolnosci i 100 stawek dziennych grzywny
kazda po 50 z,

e za czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 60 § 1. § 3 i § 6 pkt 3 k.k. popetniony w okresie od 2006 r.
do 15 maja 2007 r. na kare roku pozbawienia wolnosci i 50 stawek dziennych
grzywny kazda po 50 z,

e za czyn z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii popetniony w
okresie od poczatku 2007 r. do sierpnia 2007 r. i od lutego 2008 r. do sierpnia 2008
r. na kare roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci i 50 stawek dziennych grzywny



kazda po 50 z;
za ktore wymierzono M. K. kare tgczng roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i

100 stawek dziennych grzywny kazda po 60 zi;

orzekt:
I. napodstawie art. 4 § 1 k.k. w zwigzku z art. 569 § 1 k.k. i art. 569 § 2 k.k. oraz
art. 85 k.k. w zwigzku z art.86 § 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia

30.06.2015 r.) kary pozbawienia wolnosci i kary grzywien wymierzone skazanemu
M. K. w sprawach o sygn. Il K96/09 i lll K 61/13 Sgdu Okregowego w L. potgczyt i
wymierzyt mu kary fgczne: 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci i 100 stawek
dziennych grzywny po 60 ztotych kazda;

Il. pozostate orzeczenia zawarte w prawomocnych wyrokach wydanych w
sprawach Il K 96/09 i lll K 61/13 Sgdu Okregowego w L. pozostawit do odrebnego
wykonania,

lll. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary tgcznej pozbawienia
wolnosci zaliczyt skazanemu okresy odbywania kar pozbawienia wolnosci w obu
sprawach oraz na poczet kary tgcznej grzywny zaliczyt M.K. wykonang w catosci
grzywne w sprawie |ll K 96/09;

IV. na podstawie art. 572 k.p.k. stwierdzit brak warunkéw do potaczenia
prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w S. Il K 199/13 (opisanego w punkcie 3
czesci wstepnej wyroku) z wyzej wymienionymi prawomocnymi wyrokami Sgdu
Okregowego w L. o sygn. lll K 96/09 i Ill K 61/13 i postepowanie w tym zakresie
umorzyt.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie bez
postepowania odwotawczego.

Kasacje od wyroku Sgd Okregowy w L. wniést Minister Sprawiedliwosci -
Prokurator Generalny w trybie art. 521 k.p.k. Zaskarzyt on wyrok na korzysé
skazanego M. K. w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze tgcznej grzywny. Autor
kasacji zarzucit ,razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie
przepiséw prawa karnego procesowego i materialnego, a mianowicie art. 410 k.p.k.
polegajgce na pominieciu przez sgd wynikajgcej z materiatu dowodowego oraz
ujawnionej w toku rozprawy gtdwnej i majgcej istotne znaczenie dla zapadtego

rozstrzygniecia okolicznosci, iz Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 30 marca 2016 r.,



sygn. akt Il AKa 70/16 zmienit wyrok Sgdu Okregowego w L. z dnia 9 listopada
2015 r., sygn. lll K 61/13, dotyczacy M. K., w ten sposéb, ze nie orzekt w stosunku
do niego kar grzywny, w nastepstwie czego doszto do wadliwego, bo z razgcym
naruszeniem art. 85 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k., w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1
lipca 2015 r., orzeczenia w stosunku do skazanego kary tgcznej grzywny, pomimo
braku ku temu podstaw”. W konkluzji Minister Sprawiedliwosci - Prokurator
Generalny wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w stosunku do M. K. w czesci
dotyczgcej orzeczenia o karze tgcznej grzywny wskazanej w pkt |. wyroku i
przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w L.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci -Prokuratora Generalnego jest oczywiscie
zasadna. Trafnie bowiem podnosi skarzacy, ze wyrok fgczny Sadu Okregowego w
L. z dnia 20 marca 2017 roku o sygnaturze akt Ill K 11/17, zapadt z razgcym
naruszeniem przepiséw prawa wskazanych w zarzucie kasaciji.

Odnoszgc sie do tego zarzutu stwierdzi¢ nalezy, ze Sad rozpoznajgc wniosek
skazanego i wydajgc zaskarzony kasacjg wyrok tgczny nie dostrzegt, ze wyrok
Sgdu Okregowego w L.z dnia 9 listopada 2015 r., sygn. akt Ill K 61/13, zostat
zmieniony wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 30 marca 2016 r., sygn. akt Il AKa
70/16. Sad Apelacyjny, na skutek wniesionych apelacji, zmienit orzeczenie sadu |
instancji w zakresie orzeczonych kar, miedzy innymi w ten sposob, ze nie orzekt kar
grzywien za poszczegolne przestepstwa. Sad Okregowy , mimo posiadania w
aktach sprawy odpisow obu tych wyrokéw oraz informacji z Krajowego Rejestru
Karnego i zaliczenia tych dokumentéw do materiatu dowodowego, nie poczynit w
tym zakresie prawidtowych ustalen. Konsekwencjg takiego naruszenia art. 410
k.p.k. byto razgce naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 85
k.k. oraz art. 86 § 1 k.k., w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r.
Doszto bowiem do wymierzenia kary tgcznej grzywny w sytuacji, gdy brak byto ku
temu podstaw. Kara grzywny zostata prawomocnie orzeczona jedynie wyrokiem
Sadu Okregowego w L. z dnia 15 grudnia 2011 r. w sprawie o sygn. akt Il K 96/09.
Z tych tez powodow Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok tgczny w czesci

dotyczgcej orzeczonej kary tacznej grzywny w punkcie | wyroku, czego



konsekwencjg byto rowniez uchylenie zwigzanego z nim orzeczenia zawartego w
punkcie Ill w czesci, w jakiej zalicza na poczet tej kary tgcznej, wykonang w catosci
kare grzywny w sprawie Sgdu Okregowego o sygn. lll K 96/09. Brak byto jednak
podstaw do uwzglednienia wniosku skarzgcego o przekazanie sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w L. Uzasadnienie
kasacji nie zawiera jakichkolwiek argumentéw wskazujgcych na zasadnosc¢ takiego
wniosku, dlatego tez Sgd Najwyzszy, nie bedgc zwigzany wnioskami skarzgcego,
na mocy art. 572 k.p.k. postepowanie w tym zakresie umorzyt.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 638 k.p.k.
Majac to wszystko na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.
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