Sygn. akt V KK 235/21

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie M. S.

skazanego z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.

0 przeciwdziataniu narkomanii i in.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,
w Izbie Karnej w dniu 14 czerwca 2021 r.

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 12 lutego 2021 r., sygn. akt V Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego

w K. z dnia 12 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit

oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami

postepowania kasacyjnego obcigzy¢ skazanego.

UZASADNIENIE

M. S. zostat oskarzony o to, ze:

l. w dniu 22 marca 2017 r. w K., wojewddztwa (...), wbrew przepisom ustawy
posiadat znaczng ilos¢ srodkéw odurzajgcych w postaci kokainy o wadze 98.919

grama netto,



ti. o czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu

narkomanii,

Il. w dniu 22 marca 2017 r. w K., wojewodztwa (...), posiadat bez wymaganego
zezwolenia broh palng w postaci przerobionego pistoletu gazowego E. (..), kal. 9

mm oraz 5 (pie¢) naboi pistoletowych kal. 9 mm M. firmy S. (...),
ti. oczyn z art. 263 § 2 k.k.,

[I. w dniu 22 marca 2017 r. w K., wojewddztwa (...), w celu zmuszenia
funkcjonariusza Placéwki Strazy Granicznej w K. A.U. do zaniechania prawnej
czynnosci stuzbowej - zatrzymania, kierowat wobec niego grozby pozbawienia
zycia,

ti. oczyn z art. 224 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2020 r. Sad Rejonowy w K., sygn. akt
I K (...), uznat oskarzonego M.S. za winnego =zarzucanych mu

w akcie oskarzenia czynow i:

- za czyn opisany w punkcie | aktu oskarzenia, na podstawie art. 62 ust. 2
ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii wymierzyt mu kare roku

i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

- za czyn opisany w punkcie Il aktu oskarzenia, na podstawie art. 263 § 2 k.k.

wymierzyt mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

- za czyn opisany w punkcie lll aktu oskarzenia, na podstawie art. 224 § 2 k.k.

wymierzyt mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzone oskarzonemu M.S.
za zbiegajgce sie przestepstwa kary pozbawienia wolnosci potgczyt i wymierzyt mu

kare tgczng pozbawienia wolnosci w wymiarze 2 (dwoch) lat.
Apelacje od tego wyroku wniesli: prokurator i obroncy M.S.

Prokurator zaskarzyt wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego w czesci dotyczgcej

orzeczenia o karze i zarzucajac:



1. razgcg niewspotmiernosc kar wymierzonych oskarzonemu za przypisane mu
przez Sad | instancji przestepstwa, polegajacg na orzeczeniu w punkcie | wyroku
nieadekwatnie niskich kar jednostkowych pozbawienia wolnosci, a takze
wymierzenie oskarzonemu nieadekwatnie niskiej kary fgcznej 2 lat pozbawienia
wolnosci, bedgcej skutkiem nieuwzglednienia w stopniu nalezytym okreslonych w
art. 53 kk. dyrektyw sgadowego wymiaru kary, poprzez niedostateczne
uwzglednienie przy wymiarze kary okolicznosci obcigzajgcych oskarzonego, to jest
stopnia winy, stopnia spotecznej szkodliwosci, motywacji i sposobu zachowania
sprawcy oraz rodzaju i rozmiaru ujemnych nastepstw przestepstwa, celéw
zapobiegawczych i wychowawczych, jak rowniez potrzeby w zakresie ksztattowania
Swiadomosci prawnej spoteczenstwa - pomimo poczynienia prawidtowych ustalen

w tym zakresie,

2. obraze przepiséw postepowania karnego, tj. przepisu art. 624 § 1 k.p.k.
majgca wptyw na tres¢ orzeczenia, poprzez bezzasadne zwolnienie oskarzonego
od zapfaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych, w sytuacji, gdy brak jest
podstaw do uznania, ze uiszczenie ich bytoby dla niego zbyt ucigzliwe ze wzgledu
na sytuacje majgtkowg oraz rodzinng, bgdz by przemawiaty za tym wzgledy

stusznosci”,

wnidst o ,zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylnie orzeczenia o karze

tgcznej i wymierzenie oskarzonemu:

- za czyn opisany w punkcie | aktu oskarzenia stanowigcy wystepek z art. 62
ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii kary 2 lat i 5

miesiecy pozbawienia wolnosci,

- za czyn opisany w punkcie Il aktu oskarzenia stanowigcy wystepek z art. 263

§ 2 k.k. kary roku pozbawienia wolnosci,

- za czyn opisany w punkcie lll aktu oskarzenia stanowigcy wystepek z art.

224 § 2 k.k. kary 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- orzeczenie wobec oskarzonego kary tgcznej 3 lat i 5 miesiecy pozbawienia

wolnosci,

- zasgdzenie kosztow sgdowych,



i pozostawienie pozostatych rozstrzygnie¢ w mocy”.

Obronca — adw. K. G. zaskarzyt wyrok ,w zakresie uznania oskarzonego za
winnego  popetnienia  zarzucanego mu  czynu, opisanego w  pkt
2 oskarzenia - z art. 263 § 2 k.k.” Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit ,naruszenie
art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k., tj. blfgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia oraz naruszenie przepisOw postepowania, ktéry miat wptyw na jego
treSC poprzez przyjecie, iz oskarzony M.S. dopuscit sie posiadania broni palnej
przerobionej z pistoletu gazowego, w sytuacji, gdy w sprawie zeznania pod grozbg
odpowiedzialnosci karnej ztozyt Swiadek, ktéry potwierdzit, iz broh nalezata do
niego i to on przyniést jg do miejsca ujawnienia i w konsekwencji naruszenie art. 7 §
1 k.p.k.iart. 5§ 2 k.p.k. poprzez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie,
gdyz ustalony stan faktyczny obarczony wieloma watpliwosciami w zakresie czynu
z art. 263 § 2 k.k.,, zwtaszcza w zakresie obiektywnej oceny zachowania
oskarzonego, wobec braku dowoddw materialnych jego sprawstwa, winien by¢

rozstrzygniety na korzysc¢ oskarzonego”.
W konkluzji wnidst o:

zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od stawianego
mu zarzutu z art. 263 § 2 k.k. i w zwigzku z tym modyfikacje orzeczonej kary
tacznej (pkt Il rozstrzygniecia) poprzez jej miarkowanie do roku i 2 (dwdch)

miesiecy pozbawienia wolnosci,
ewentualnie

- skierowanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad pierwszej

instancji”.

Obronca — adw. J. F. wniost o apelacje od wyroku Sgadu Rejonowego

w K. bez okreslenia zakresu zaskarzenia i zarzucit:

naruszenie prawa procesowego poprzez naruszenie zasady swobodnej
oceny materialu dowodowego poprzez dokonanie dowolnej oceny tegoz materiatu
dowodowego, co skutkowato uznaniem oskarzonego za winnego zarzucanego mu

czynu, a polegajgcego na posiadaniu bez zezwolenia broni oraz amunicj;



- naruszenie prawa procesowego poprzez btedne ustalenie faktyczne, ktére
doprowadzito Sad meriti do przekonania, Zze oskarzony popetnit wystepek

zarzucany mu, a sklasyfikowany jako wystepek z artykutu

- co do czynu sklasyfikowanego jako posiadanie znacznych ilo$ci substancji
psychotropowych zarzut orzeczenia kary razgco surowej albowiem ta winna byc¢

orzeczona w ocenie obrony w wymiarze jednego roku pozbawienia wolnosci”.

Na podstawie powyzszych zarzutow wnidst o ,uniewinnienie oskarzonego od
dwoch wystepkow, to jest wystepku opisanego w punktach Il i I, natomiast uznanie

za winnego punktu | i orzeczenie kary jednego roku pozbawienia wolnosci”.
Wyrokiem z dnia 12 lutego 2021 r. Sad Okregowy w K., sygn. akt V Ka (...):
1. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) uzupetnit opis przypisanego oskarzonemu czynu z art. 62 ust. 2 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii o stwierdzenie, ze substancja,

ktorg posiadat oskarzony zawierata 57,165 grama czystej kokainy,

b) kare wymierzong za przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, podwyzszyt do 3 (trzech ) lat pozbawienia

wolnosci,

C) uchylit orzeczenie o karze tgcznej zawarte w punkcie Il wyroku i w to
miejsce, na podstawie art. 85 § 1 kk. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt orzeczone wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolnosci i wymierzyt mu kare tgczng 3 (trzech) lat i

6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,
2. w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od tego orzeczenia wniosta obronca skazanego i zaskarzajgc je
w catosci, zarzucita ,obraze prawa procesowego, majgcg istotny wptyw na tres¢

orzeczenia, a mianowicie:

1. razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku, a mianowicie art. 427 § 3 k.p.k. poprzez brak uwzglednienia

whnioskow dowodowych obroncy oskarzonego adw. B.F. z przestuchania biegtego z



zakresu badania narkotykow, albowiem brak jest wskazania czasu
przeprowadzenia tych badan i atestow uzytych urzadzeh oraz z zakresu badan
broni i balistyki, gdyz brakuje tam miejsca i czasu wykonania badan w sytuacji, gdy
przeprowadzenie tych dowodow byto niezmiernie istotne z punktu widzenia obrony

oskarzonego woéwczas M.S.;

2. razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego wyroku, a mianowicie art. 433 § 11 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 457 §
3 k.p.k., poprzez bardzo lakoniczne odniesienie sie do zarzutéw wskazanych w
apelacji obroncéw oraz brak wskazania w sposob wyczerpujacy, dlaczego zarzuty
obroncéw zdaniem Sadu Il Instancji okazaty sie niezasadne, co stanowi sytuacje
tozsama

Z nierozpoznaniem zarzutéw apelacyjnych w ogole;

3. razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tresé
zaskarzonego wyroku, a mianowicie art. 436 k.p.k. w zw. z art. 168b k.p.k. poprzez
nieuwzglednienie z urzedu, iz zarbwno w postepowaniu przygotowawczym, jak
i w procesie przed Sadem | instancji, wykorzystane zostaty dowody, zgromadzone
przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej w K. pozg wszelkg kontrolg operacyjna,
za$ prokurator nie dopetnit obowigzku uzewnetrznienia woli wykorzystania tych
materiatéw, ktora wedle brzmienia art. 168b k.p.k. oznacza aktywnosc¢ prokuratora
wyrazong w decyzji, a wiec w sformalizowanym wyborze, czy i jak wykorzysta
dowdéd w postepowaniu karnym, natomiast forma konkludentna jest
przeciwienstwem wymogu aktywnosci procesowej prokuratora, wymaganej tym
przepisem, zatem bezczynnos¢ prokuratora ubrana w enigmatyczne okreslenie
formy konkludentnej w postaci postanowienia o zatwierdzeniu przeszukania oraz w
postaci wnioskow dowodowych aktu oskarzenia - byta niedopuszczalna, a skoro
whniesiono srodek odwotawczy rowniez na niekorzy$¢ oskarzonego, to dokonane w
wyroku Sadu | instancji ustalenia faktyczne nie pozostawaty pod ochrong przepisu

art. 434 § 1 k.p.k., co umkneto uwadze Sgdu odwotawczego;

4. razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tresé
zaskarzonego wyroku, a mianowicie art. 436 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. w zw.

z art. 201 k.p.k. poprzez odstgpienie od dziatania z urzedu, albowiem Sad



odwotawczy uznat za wystarczajgcy dowod winy przyznanie sie M.S. do czynu
zarzucanego mu w punkcie | aktu oskarzenia, natomiast catkowicie w kontroli
apelacyjnej pomingt okolicznosé, iz badanie srodka odurzajgcego przez Straz
Graniczng wykazato ponad wszelkg watpliwos¢, ze byla to metamfetamina,
natomiast po przekazaniu przez Straz Graniczng tejze metamfetaminy Policji w
ilosci 98,984 gram w bezpiecznej kopercie, powotany przez prokuratora biegty
ustalit, ze w tejze kopercie otrzymat 98,561 gram netto biatego proszku, czyli mnigj
niz zapakowano, a w badaniu biegty ponad wszelkg watpliwosc¢ ustalit, ze byta to
kokaina, zatem przyznanie sie M. S. do winy wedle wynikéw badan biatego proszku
przez ekspertow Strazy Granicznej wskazywato, ze pierwszy raz przyznat sie do
posiadania metamfetaminy, a po raz kolejny przyznat sie do posiadania kokainy
wedle wyniku badania biegtego sgdowego, zatem Sad Odwotawczy nie sprostat
powinnosci rozpoznania sprawy w granicach zaskarzenia, nie dostrzegajac, iz w
tych okolicznosciach, wobec drastycznej rozbieznosci obu opinii, Sad | instanc;ji
miat obowigzek z urzedu dopusci¢ dowdd z opinii innego biegtego sgdowego, a gdy
tego nie uczynit, biegtego powinien z urzedu powota¢ Sad odwotawczy, na
podstawie art. 458 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k., albowiem
kazdy dowdd co do istoty sprawy, nosi atrybut dowodu majgcego znaczenie dla jej
rozstrzygniecia , zatem Sgd odwotawczy orzekt zaskarzony wyrok rowniez z obrazg
art. 436 k.p.k., poprzez nierozpoznanie tychze uchybien Sadu | instancji,

podlegajgcych rozpoznaniu z urzedu”.

W konkluzji autorka nadzwyczajnego srodka zaskarzenia wniosta o
Luchylenie w catosci zaskarzonego kasacjg wyroku Sgdu Okregowego w K. (...) z
dnia 12 lutego 2021 roku, sygn. akt V Ka (...), zmieniajgcego wyrok Sadu
Rejonowego w K. z dnia 12 sierpnia 2020 roku, sygn. akt Il K (...) i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji’.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Z uwagi na tres¢ zarzutéw sformutowanych w kasacji obroncy skazanego M.

S. przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z przepisami Rozdzialu 55 Kodeksu



postepowania karnego kasacja jest nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia
skierowanym przeciwko orzeczeniu wydanemu przez sgd odwotawczy na skutek
rozpoznania Srodka odwotawczego, majgcym doprowadzi¢ do wyeliminowania
z obrotu prawnego orzeczen dotknietych powaznymi wadami w postaci
bezwzglednych przyczyn odwotawczych Ilub innych naruszen prawa, ale o
charakterze razgcym, a jednoczesnie takich, ktére miaty istotny wplyw na tresc
orzeczenia. Analiza tresci rozpoznawanej kasacji wskazuje, ze skarzgca zdaje sie
oczekiwac przeprowadzenia przez Sgd Najwyzszy ponownej kontroli odwotawczej
dotyczacej wyroku Sadu pierwszej instancji. Nie mozna zapominac¢ przy tym, ze
istotg kontroli odwotawczej prowadzonej przez sad drugiej instancji nie jest
ponowne, merytoryczne rozpoznawanie sprawy - przeprowadzanie oceny materiatu
dowodowego i dokonywanie ustalen faktycznych, lecz ocenienie trafnosci
skarzonego wyroku przez pryzmat zarzutdow apelacyjnych i uchybien
uwzglednianych z urzedu. Zestawiajgc treS¢ uzasadnienia wyroku Sadu
odwotawczego z apelacjami wniesionymi przez obroncow skazanego, stwierdzi¢
trzeba, iz w takim zakresie, w jakim wymagata tego tres¢ zarzutéw apelaciji, niezbyt
rozbudowanych réwniez w sferze argumentacyjnej, Sad odwotawczy odnidst sie do
nich. Podnoszone w kasacji zarzuty, cho¢ zostaty skonstruowane badz to w oparciu
0 naruszenie przepisu art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., badz dotyczag
procedowania w postepowaniu odwotawczym, zmierzajg w istocie do podwazenia
prawidiowosci przeprowadzonej przez Sad Rejonowy oceny dowoddéw i
dokonanych w oparciu o te ocene ustalen faktycznych, ktéory w sposéb
wystarczajgcy dla potrzeb dokonania kontroli apelacyjnej wyjasnit podstawy
swojego rozstrzygniecia. Analiza ta zostata nastepnie zaakceptowana przez Sad
drugiej instancji. Sam fakt niezadowolenia strony z rozstrzygniecia sgdowego nie
moze stanowi¢ podstawy kasacji. Oceniajgc zarzut opisany w punkcie 2. kasacji
przez pryzmat uzasadnienia zaskarzonego (formalnie) wyroku Sadu Okregowego
w K. wskazaé nalezy, ze do kazdego, nawet niedbale wyartykutowanego zarzutu
obu apelacji obroncow Sad ten odnidst sie w wystarczajgcy sposéb i wbrew tezom
uzasadnienia kasacji uczynit to realnie a nie pozornie. Tym samym zrealizowat
wymagania zawarte w przepisach art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., ktérego

naruszenie w aktualnym stanie prawnym nie moze by¢ podstawg uchylenia wyroku



sagdu odwotawczego, a przepis art. 537a k.p.k. wytgczajgcy takg mozliwosé
obowigzywat w dacie sporzgdzania kasacji w niniejszej sprawie. Nie mozna tez
uznaC¢ za zasadny argument zawarty w uzasadnieniu kasacji, ze wykazanie
sprzecznosci stanowisk obroncow wynikajgce z tresci ich apelacji jest
niedopuszczalne. Przeciwnie, wskazuje na doktadng analize $rodkéw
odwotawczych rozpoznawanych przez sgd ad quem. Podkreslenia rowniez
wymaga, ze Sad ten nie poprzestat na wykazaniu tej, zasadniczej przeciez
sprzecznosci, lecz zarzut sformutowany w apelacji adw. J. F. drobiazgowo

rozpoznat.

Nie doszio tez do obrazy art. 427 § 3 k.p.k. Przepis ten, majgcy
dyscyplinowa¢ strony i zapobiega¢c prébom przenoszenia merytorycznego
rozpoznawania sprawy dopiero na etap postepowania odwotawczego, pozwala
odwotujgcemu sie na wskazywanie nowych faktéw i dowodow w tym postepowaniu,
jezeli nie mogt ich powota¢ w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji. Z tej
perspektywy uznac trzeba, ze zgtoszone na etapie postepowania odwotawczego
wnioski dowodowe byty jedynie nieudolng probg podwazenia zasadnosci decyzji
Sadu pierwszej instancji. Uwzgledniajgc catoksztatt zawartych w aktach sprawy
informacji, zgodzi¢ sie trzeba z Sgdem odwotawczym, ze skiladajgc wniosek
dowodowy, kolejny obronca nie wykazat nowych faktow i okolicznosci, ktére nie
mogtyby by¢ powotane wczesniej. Co wiecej, zestawienie argumentacji majgce;j
uzasadniaé ztozenie wniosku dowodowego w postepowaniu odwotawczym pozwala
oceni¢ go w kategoriach czynnosci zmierzajgcej do przewlekania postepowania.
Natomiast upatrywanie razgcego naruszenia prawa w postgpieniu Sadu
odwotawczego nieuwzgledniajgcego  wstgpienia  kolejnego  obroncy do
postepowania na etapie postepowania apelacyjnego nie zastuguje na jakikolwiek
komentarz. W takiej bowiem sytuacji obronca éw mogtby zgda¢ powtorzenia przed
Sgdem odwotawczym calego postepowania dowodowego pod pozorem
dostrzezenia w juz przeprowadzonym okolicznosci, ktérych dotychczasowi obroicy

nie dostrzegli.

Na uwzglednienie nie zastuguje takze zarzut, dotyczgcy obrazy art. 436
k.p.k. w zw. z art. 168b k.p.k. Zadnego uzasadnienia w pisemnych motywach

kasacji nie znajduje podnoszone w zarzucie naruszenie przez Sad odwotawczy art.
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436 k.p.k. Sad ten nie ograniczyt rozpoznania $rodka odwotawczego tylko do
poszczegolnych uchybien, a sugestii, ze zajat sie wytgcznie wybranymi kwestiami,
przeczy tres¢ poddanego kontroli Sgdu Najwyzszego pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku. Jak stusznie natomiast wywiodt prokurator w pisemne;j
odpowiedzi na kasacje, w przedmiotowej sprawie w ogoéle nie zarzgdzono kontroli
operacyjnej. Stad tez zarzucany brak procesowego wykorzystania dowodow z niej
uzyskanych byt rozumowaniem ad absurdum. Z uwagi na kompleksowe ujecie tej
problematyki w przywotanym opracowaniu prokuratora, nie ma powoddéw do
powtarzania tej argumentacji, w sytuacji doreczenia odpisu odpowiedzi na kasacje
skarzgcej. Odestanie do tre$ci tam zawartych nalezy traktowac jako uzasadnienie

uznania ocenionego zarzutu kasacji jako oczywiscie bezzasadnego.

Nie mozna tez zaaprobowac twierdzenia autorki kasacji, odnoszgcego sie do
obrazy art. 201 k.p.k. Nie istniejg wszakze podstawy do przyjecia, iz opinia wydana
w sprawie niniejszej obarczona jest brakami w rozumieniu art. 201 k.p.k.,
w szczegolnosci zas takimi, ktore mogtyby w konsekwencji wskazywac¢ na jej
nieprzydatnos¢ do ustalenia okolicznosci czynu przypisanemu skazanemu.
Tymczasem opinia byta przekonywujgca i zupetna dla Sadu, a skoro tak, to fakt, iz
nie byla ona przekonywujgca dla strony postepowania nie jest przestankg do
dopuszczania opinii uzupetniajgcej bgdz tez zupetnie nowej opinii (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 sierpnia 2013 r., IV KK 178/13; z dnia
22 wrzesnia 2016 r., V KK 217/16 czy postanowienie Sgdu Apelacyjnego w todzi
z dnia 5 maja 2010 r., Il AKz 199/10). Ponadto — co oczywiste — to nie tester
decyduje o rodzaju badanej substancji skoro jest ona przedmiotem badania przez
biegtego o czym skarzgca zapewne doskonale wie, a rozbieznosci w tym zakresie
oraz niewielkie réznice w wadze zabezpieczonej substancji prébuje wykorzystaé

instrumentalnie dla mnozenia watpliwosci, ktére w realiach tej sprawy nie

wystepuja.

Nie zastugiwat na uwzglednienie, formutowany w ramach tego samego
zarzutu, rowniez zarzut naruszenia art. 167 k.p.k. Przepis ten naktada na sgd meriti
obowigzek przeprowadzenia dowodow z urzedu, ale tylko w takim zakresie, w jakim
jest to niezbedne dla wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy; innymi

stowy — w jakim jest to niezbedne dla prawidlowego wyrokowania. Tym samym sad
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orzekajgcy ma obowigzek dochodzenia do prawdy réwniez w sytuacji, gdy strony
nie wnioskujg o przeprowadzenie nowych dowodow, ale dopiero wowczas, gdy
dokonujgc oceny dowodow juz przeprowadzonych uzna, ze materiat dowodowy jest
niepetny i nasuwa watpliwosci co do stanu faktycznego sprawy i tym samym
wymaga uzupetnienia - co w niniejszej sprawie, jak wyzej wykazano nie miato

miejsca.

Z przytoczonych powoddéw Sad Najwyzszy uznat kasacje za bezzasadng

w stopniu oczywistym i oddalit jg w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Na koniec nalezy podkresli¢ bardzo wysoki poziom odpowiedzi Prokuratora
Okregowego w K. na kasacje obrohcy skazanego M.S., do lektury ktorej nalezy
odestac¢ autorke kasacji jako do opracowania uzupetniajgcego, a nieprzeniesionego

do niniejszego uzasadnienia.



