Sygn. akt V KK 235/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Katarzyna Wetpa

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w sprawie K. W.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 22 lipca 2020 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc
od wyroku fgcznego Sadu Rejonowego w P.

z dnia 26 lipca 2019 r., sygn. akt VIl K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w P. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w P. , wyrokiem tgcznym z dnia 26 lipca 2019 r., sygn. akt VIl
K (...), po rozpoznaniu sprawy K. W. , skazanego prawomocnymi wyrokami:
1. Sadu Rejonowego w P. z dnia 23 lipca 2008 r., sygn. akt Il K (...), za
przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. na kare tgczng roku pozbawienia wolnosci, ktorg
skazany odbyt w okresie od dnia 29 maja 2018 r. do dnia 29 maja 2019 r.;



2. Sadu Rejonowego w P. z dnia 25 czerwca 2010 r., sygn. akt VI K (...) za
przestepstwo z art. 284 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz kare
grzywny w wysokosci 60 stawek dziennych po 10 zt kazda; kare pozbawienia
wolnosci wprowadzono do wykonania - skazany bedzie jg odbywat w okresie od
dnia 25 listopada 2019 r. do dnia 24 listopada 2021 r., natomiast kare grzywny
wykonat w dniu 23 stycznia 2012 r;
3. Sadu Rejonowego w P. z dnia 25 listopada 2011 r., sygn. akt VI K (...), za
przestepstwo z art. 178 § 4 K.K.
i art. 244 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 5 lat préby oraz kare grzywny
w wysokosci 50 stawek dziennych po 10 zt kazda; kare grzywny skazany wykonat
w dniu 4 czerwca 2018 r., natomiast w przypadku kary pozbawienia wolnosci okres
préby uptynagt z dniem 25 pazdziernika 2015 r.;
4. Sadu Rejonowego w P. z dnia 9 maja 2012 r., sygn. akt VI K (...), za
przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. na kare 6_miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorg
skazany odbywat od dnia 29 maja 2019r. do dnia 25 listopada 2019 r.;
5. Sadu Rejonowego w P. z dnia 18 pazdziernika 2018 r., sygn. akt VIl K (...),
za przestepstwo z art. 286 § 1 kk.iart. 270 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. i art. 12
k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérg skazany bedzie odbywat w
okresie od dnia 24 listopada 2021 r. do dnia 23 maja 2022 r.

- na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k., art. 85a k.k., art. 86 § 1 k.k. i art. 568a § 1
pkt 2 k.p.k. potgczyt kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami okreslonymi w
punktach 2, 4 i 5 i wymierzyt skazanemu kare tgczng roku i 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci. Na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. stwierdzit, ze w pozostatym zakresie
potgczone wyroki podlegajg odrebnemu wykonaniu, a na podstawie art. 572 k.p.k.
w tym zakresie umorzyt postepowanie.

Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 14 wrzesnia 2019 r.,, wobec
niezaskarzenia go przez strony postepowania.

Od powyzszego wyroku fgcznego kasacje na niekorzys¢ skazanego wywiodt
Prokurator Generalny. Zaskarzyt go w catosci i zarzucit razgce i majgce istotny
wptyw na tres¢ wyroku naruszenie art. 86 § 1 k.k., polegajgce na orzeczeniu wobec

skazanego kary tgcznej w wysokosci roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, czyli



w rozmiarze nizszym od najwyzszej z jednostkowych kar pozbawienia wolnosci, to
jest kary 2 lat pozbawienia wolnosci wymierzonej w podlegajgcym taczeniu wyroku
Sadu Rejonowego w P. , sygn. akt VI K (...).

W konkluzji kasacji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
I przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w P. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym, stad jej rozpoznanie
i uwzglednienie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Zaskarzony wyrok tgczny nie moze sie osta¢, poniewaz zapadt z razgcym
naruszeniem wskazanego w zarzucie Kkasacji przepisu prawa karnego
materialnego, co miato istotny wptyw na jego tresc.

Zgodnie z art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujagcym w dacie orzekania
przez Sad Rejonowy w P., sgd wymierza kare tgczng w granicach od najwyzszej z
kar wymierzonych za poszczegolne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajgc
jednak 20 lat pozbawienia wolnosci.

W przedmiotowe] sprawie, granice kary fgcznej pozbawienia wolnoSci
orzeczonej wobec K. W. wyznaczata najwyzsza z potgczonych kar jednostkowych,
tj. kara 2 lat pozbawienia wolnosci orzeczona wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z
dnia 25 czerwca 2010 r., sygn. akt VI K (...) oraz ich suma, tj. 3 lata pozbawienia
wolnosci, wynikajgca
Z potgczenia powyzszej kary oraz obu kar po 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
orzeczonych wyrokami: Sgdu Rejonowego w P. z dnia 9 maja 2012 r., sygn. akt VI
K (...) i Sgdu Rejonowego w P. z dnia 18 pazdziernika 2018 r., sygn. akt VIII K (...).
Dolna granica kary tacznej zostata wyznaczona wymiarem najwyzszej
z orzeczonych kar, a wiec nie mogta byc¢ nizsza niz 2 lata pozbawienia wolnosci.

Sad Rejonowy w P. orzekajgc kare tgczng roku i 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci, wymierzyt jg wiec ponizej dolnej granicy przewidzianej w art. 86 § 1 k.k.,
czym naruszyt wskazany przepis, a uchybienie to byto razgce i miato istotny wptyw
na tre$¢ wyroku, bowiem doprowadzito do nieuzasadnionego zanizenia wysokosci
kary tagcznej pozbawienia wolnosci, jaka powinna zosta¢ wymierzona skazanemu.

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i

przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w P. do ponownego rozpoznania.



W postepowaniu ponownym Sad ten orzekajgc kare taczng bedzie miat na
wzgledzie zmiane przepiséw Rozdziatu IX Kodeksu karnego, dokonang ustawg z
dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych
udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID — 19 oraz uproszczonym
postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystgpieniem COVID - 19 (Dz.
U. 2020 poz. 1086), jak rowniez zawarte w tej ustawie przepisy przejsciowe.
Dlatego orzeczono, jak w wyroku.



