Sygn. akt V KK 235/19

POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 16 pazdziernika 2019 r.,
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

sprawy K.S.

skazanego z art. 291 § 1 k.k.

z powodu kasacji obroncy skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 26 wrzesnia 2018 r., IV Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 30 listopada 2017 r, sygn. akt Il K (...),

postanawia:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2) obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 30 listopada 2017 r. (sygn. akt Il K
(...)) K. S. zostat uznany winnym czynu z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 263 § 2 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k., za ktéry wymierzono mu kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci. Wyrok ten zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z
dnia 26 wrzesnia 2018 r. (sygn. akt IV Ka (...)).

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wnidst obronca

skazanego, zarzucajgc przedmiotowemu wyrokowi:



» 1. razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, majgce istotny wptyw
na rozstrzygniecie tj. art. 433 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. oraz art. 437
§1i2kp.k wzw. z art. 438 pkt 3 k.p.k. poprzez brak prawidtowego rozwazenia
i uzasadnienia zarzutu pierwszego (l.) apelacji obroncy K.S., majgce posta¢ braku
prawidtowego ustosunkowania sie do podniesionego w apelacji od wyroku Sgdu
Rejonowego zarzutu obrazy przepisow postepowania tj. art. 7, 4, 5 §2 k.p.k. oraz
art. 410 k.p.k., majgcego wptyw na rozstrzygniecie, poprzez uznanie, iz oskarzony
miat Swiadomosc¢ tego, iz rzeczy opisane w zarzucie oskarzenia pochodzity z czynu
zabronionego, a nadto, ze zamiarem oskarzonego byta pomoc w ich zbyciu, w
konsekwencji poprzez przyjecie, iz oskarzony dopuscit sie przestepstwa paserstwa;
2. razgce naruszenie przepisow prawa materialnego ti. z art. 291 § 1 k.k.
poprzez jego btedng wyktadnie i:

a) pominigcie, Zze nie wystarcza ukrycie rzeczy uzyskanej za pomocg czynu
zabronionego, a warunkiem odpowiedzialnoSci za ten czyn w omawianej postaci
nie jest tylko dokonanie czynnosci polegajgcej na utrudnieniu albo uniemozliwieniu
ujawnienia rzeczy przez osobe, pozbawiong jej posiadania lub przez organy
Scigania, czyli ukrycie jej, lecz sprawca musi mie¢ ponadto Swiadomosc, ze takim
zachowaniem pomaga innej osobie do ukrycia rzeczy, chocby osoba ta o pomocy
tej nie wiedziata. Warunkiem odpowiedzialnoSci za pomoc do ukrycia rzeczy,
0 ktérej mowa w art. 291 § 1 k.k., jest Swiadomo$c i wola albo co najmniej godzenie
sie sprawcy, ze takiej pomocy swoim zachowaniem udziela.

b) Swiadomos¢ o pochodzeniu rzeczy z czynu zabronionego musi istniec¢
u sprawcy (pasera) w chwili realizacji czynno$ci wykonawczych przestepstwa
paserstwa.”

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz utrzymanego w nim w mocy wyroku Sadu | instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu jako sgdowi pierwszej
instancji, wzglednie przy uznaniu oczywistej niestusznosci skazania,
0 uniewinnienie oskarzonego.

W odpowiedzi na przedmiotowg kasacje Prokurator wnidst o jej oddalenie
jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

Istotg skutecznej kasacji jest wykazanie i uargumentowanie zaistnienia
W sprawie razgcego naruszenia prawa (procesowego lub materialnego), ktoére
dodatkowo miato istotny wptyw na tresc finalnego rozstrzygniecia (arg. ex. art. 523
§ 1 k.p.k. oraz chociazby postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia
2016 r., lll KK 291/16, www.sn.pl).

Sad Najwyzszy wielokrotnie rekonstruowat juz w swoim orzecznictwie
standard kontroli apelacyjnej akcentujac, ze stopien szczegotowosci rozwazan sgdu
odwotawczego, w wykonaniu jego obowigzku wynikajgcego z art. 457 § 3 k.p.k.,
uzalezniony jest od jakosci wywodow zawartych w uzasadnieniu wyroku sadu
pierwszej instancji oraz we wniesionym srodku odwotawczym i w zaleznosci
od meritum sprawy moze przybra¢ forme bardziej lub mniej rozbudowanego
wywodu. W wiekszosci przypadkéw wystarczajgce jest zwykle wskazanie gtownych
powodow niepodzielenia zarzutéw apelacji, a nastepnie odestanie do szczegotdéw
uzasadnienia wyroku sadu | instancji. Wprawdzie na Sadzie odwotawczym cigzy
obowigzek rozpoznania wszystkich wnioskéw i zarzutow wskazanych w srodku
odwotawczym, nie oznacza to jednak bezwzglednego wymogu szczegotowego
umotywowania kazdego argumentu. Jezeli Sgd odwotawczy podziela w petni
dokonang przez Sad | instancji ocene dowodéw, moze zaniecha¢ szczegdtowego
odnoszenia sie w uzasadnieniu swojego wyroku do zarzutéw apelacji, gdyz bytoby
to zbednym powtdrzeniem argumentacji tego sgdu (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 kwietnia 2009 r., lll KK 381/08, Lex Nr 512100; postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 10 pazdziernika 2007 r., lll KK 120/07, Lex Nr 322853; z dnia
2 sierpnia 2006 r., 1l KK 238/05, Lex Nr 193046).

Lektura kasacji, a zwtaszcza jej uzasadnienia nie pozwala na odnalezienie
w niej rzeczowych argumentéw, majgcych swiadczyé o razgcych btedach Sadu
Il instancji majgcych dodatkowo istotny wptyw na finalny ksztatt prawomocnego
wyroku. Skarzgcy w zakresie zarzutu 1 powtarza dos¢ ogdélnikowo podniesione juz
w apelacji argumenty majgce jego zdaniem $wiadczy¢ o naruszeniu prawa
procesowego, a de facto poczynieniu btednych ustalen faktycznych juz na etapie
pierwszoinstancyjnym. Brakuje zatem owego procesowego tgcznika pomiedzy

trescig wyroku Sadu Il instancji a domniemanymi naruszeniami prawa



procesowego. Trudno w argumentacji skarzgcego odnalez¢ zarzuty o kasacyjnym
charakterze. Natomiast w zakresie zarzutu 2, argumenty skarzgcego sg catkowicie
chybione, gdyz Sad Il instancji nie stosowat prawa materialnego, ktdrego
naruszenie sie mu zarzuca.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.
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