V KK 233/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Jacek Btaszczyk
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)

Protokolant Dorota Szczerbiak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskie;j
w sprawie D. A.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 19 pazdziernika 2023 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Ptocku

z dnia 18 listopada 2022 r., sygn. akt V Ka 332/22,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Sochaczewie

z dnia 22 lutego 2022 r., sygn. akt Il K 59/21,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Pltocku do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy w Sochaczewie, wyrokiem tgcznym z dnia 22 lutego 2022 r.,
sygn. akt Il K 59/21, po rozpoznaniu sprawy D. A., skazanego prawomocnymi
wyrokami wymienionymi w punktach od 1 do 59, na podstawie art. 568a § 1 pkt 2
k.p.k., art. 569 § 1 k.p.k., art. 85 § 1i 2 kk, art. 86 § 1 k.k., art. 87 § 1 k.k. w zw. z art.
81 ust. 1 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytow
bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o
uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystgpieniem
COVID-19 (Dz. U. z 2020 poz. 1086), potgczyt podlegajgce taczeniu kary
pozbawienia wolnosci oraz ograniczenia wolnosci, a takze kary grzywny,
wymierzajgc skazanemu kare tgczng 12 lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny

w wymiarze 520 stawek dziennych po 20 zt kazda.

Wyrok tgczny objat 54 sposrod 59 wyrokdw skazujgcych D. A. — poza jego
zakresem pozostat wyrok Sgdu Rejonowego w Sochaczewie z dnia 16 pazdziernika
2020 r., sygn. akt Il K 59/21, jako wydany po 24 czerwca 2020 r., a takze wyroki:
Sadu Rejonowego w C. z dnia 5 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il K [...] (rok
pozbawienia wolnosci), Sgdu Rejonowego w C. z dnia 27 wrzesnia 2018 r., sygn. akt
I K [...] (8 miesiecy pozbawienia wolnosci), Sadu Rejonowego w B. z dnia 2
pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il K [...] (10 miesiecy pozbawienia wolnosci) oraz
Sadu Rejonowego w B. z dnia 26 pazdziernika 2018 r., sygn. akt VII K[...] (8 miesiecy

pozbawienia wolnosci) — ze wzgledu na wykonanie kary.
Apelacje od wyroku tgcznego wniost zarbwno skazany, jak i jego obronca.

Obronca zarzucit naruszenie prawa procesowego, a to art. 4 § 1 k.p.k.
(prawidtowo powinno by¢ art. 4 § 1 k.k. — uwaga SN) poprzez niedokonane analizy
akt sprawy - stanu skazahn bedacych przedmiotem oceny pod katem mozliwosci
zastosowania art. 4 § 1 k.p.k. czyli ustawy wzgledniejszej dla skazanego, co miato
wptyw na treS¢ wyroku, a takze razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonej wobec
skazanego D. A. kary fgcznej 12 lat pozbawienia wolnosci. Na tej podstawie wnidst
o uchylenie wyroku fgcznego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, bgdz
ewentualnie, o zmiane wyroku tgcznego przez wymierzenie kary na zasadzie petnej

absorbcji.
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Skazany w sporzadzonej osobiscie apelacji zakwestionowat wysokos$c

wymierzonych mu kar tgcznych.

Sad Okregowy w Ptocku, wyrokiem z dnia 18 listopada 2022 r., sygn. akt V Ka
332/22, zaskarzony wyrok zmienit w ten sposob, ze podstawe prawng o orzeczeniu
wobec skazanego kar fgcznych pozbawienia wolnosci i grzywny uzupetnit o przepis

art. 4 § 1 k.k. W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od powyzszego wyroku wnidst obronca skazanego, zaskarzajgcy go

w catosci i zarzucajac:

1. obraze przepisow prawa materialnego, majgcg wptyw na tresc¢ orzeczenia, a
to art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach
do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych przedsigbiorcom dotknietym
skutkami COVID-19 oraz uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w
zwigzku z wystgpieniem COVID 19, poprzez nierozwazenie konkurujgcych stanow
prawnych, wynikajgcych z nowelizacji przepiséw okreslajgcych warunki orzeczenia
kary tacznej, tj. nowelizacji dokonanej ww. ustawg, co doprowadzito do
niewyjasnienia z jakich powoddéw uznano zastosowane przepisy za wzgledniejsze
dla skazanego, podczas gdy przestankg wydania wyroku tgcznego jest nie tylko
istnienie przestanek materialnoprawnych, ale réwniez ocena sytuacji procesowe;j
skazanego pod katem tresci art. 4 k.k. i rozwazenie czy zastosowanie innego
potgczenia kar (na bazie innego zbiegu przestepstw) stworzy dla skazanego sytuacje

korzystniejszg, czy tez nie;

2. obraze przepiséw prawa materialnego, majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, a
toart. 85a k.k. wzw. zart. 85§ 1 k.k. wzw. art. 86 § 1 k.k., poprzez ich nieprawidtowe
zastosowanie i wymierzenie skazanemu kary fgcznej na zasadzie asperacji
zmierzajgcej w kierunku kumulaciji, nie zas absorpcji lub asperacji zmierzajgcej w
kierunku absorbcji, podczas gdy bliskoS¢ przedmiotowa, jak rowniez zbieznosc¢
czasowa miedzy zbiegajgcymi sie przestepstwami, jak roéwniez okolicznosci
zaistniate po wydaniu poszczegolnych wyrokdéw, a dotyczgce zachowania skazanego
w zakfadzie karnym opisane w opinii o skazanym przemawiajg za zastosowaniem

zasady absorpcji bgdz ewentualnie zasady asperacji, niemniej w kierunku zblizonym
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do zasady absorpcji przy wydaniu wyroku tgcznego, ktore to uchybienie w

konsekwencji prowadzi do wymierzenia skazanemu kary razgco niewspotmiernej;

3. obraze przepisow prawa materialnego, majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, a
to art. 87 § 1 k.k. poprzez jego zastosowanie i potgczenie kar pozbawienia wolnosci
i ograniczenia wolnosci oraz wymierzenia w ich miejsce kary tgcznej pozbawienia
wolnosci po uprzednim ,przeliczeniu” kary ograniczenia wolnosci na kare
pozbawienia wolnos$ci, przy jednoczesnym zaniechaniu rozwazenia, czy w realiach
danej sprawy nalezy dokonaé potgczenia kar pozbawienia wolnosci z karami
ograniczenia wolno$ci i orzec kare tgczng pozbawienia wolnoéci, czy tez odrebne
orzec kary tgczne pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci, ktore to uchybienie

w konsekwencji prowadzi do wymierzenia skazanemu kary razgco niewspotmiernej.

Majgc na wzgledzie powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Odpowiedz na kasacje ztozyt prokurator wnoszgc o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne;.
Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacja, mimo pewnych niedoskonatosci, odczytywana przez pryzmat art.
118 § 1 k.p.k., okazata sie zasadna, co skutkowa¢ musiato jej uwzglednieniem i
uchyleniem zaskarzonego wyroku. Skarzgcy trafnie wskazat, ze Sad pierwszej
instancji nie rozwazyt nalezycie, w jaki sposob sytuacja skazanego ksztattowataby
sie w zaleznosci od zastosowania tzw. ustawy nowej badz starej. Nie
przeprowadzono zatem weryfikacji, o ktérej mowa w art. 4 § 1 k.k. Co wiecej, nawet
w zakresie, w jakim Sad pierwszej instancji oraz akceptujgcy jego decyzje Sad
odwotawczy nawigzywaty do normatywnej tresci art. 4 § 1 k.k., czynity to btednie —
uzupetniajgc jego tresc o art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach
do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym
skutkami COVID-19 oraz uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w

zwigzku z wystgpieniem COVID 19 (dalej: Tarcza 4.0).
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Tak sformutowana, ogdlna ocena wymaga doprecyzowania w kontekscie

podniesionych zarzutéw.

W pierwszej kolejnosci skarzacy zarzucit, ze w realiach niniejszej sprawy
doszto do naruszenia art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 81 ust. 1 wymienionej wyzej ustawy
poprzez nierozwazenie konsekwencji stosowania konkurujgcych standéw prawnych,
co byto konieczne w zwigzku z nowelizacjg przepiséw okreslajgcych warunki

orzekania kary tgczne;.

W ocenie Sad Najwyzszego Sady obu instancji nie przeprowadzity nalezytej
weryfikacji w tym zakresie, przy czym btgd Sgdu odwotawczego — z racji jego roli w
procesie karnym — sprowadzat sie do przeprowadzenia wadliwej kontroli instancyjne;j
i w taki sposdb nalezy odczytywac pierwszy zarzut kasacji. Skala naruszenia art. 4 §
1 k.k. miata tu jednak charakter znacznie szerszy i polegata w istocie na btednym

zdekodowaniu tre$ci normatywnej przepiséw intertemporalnych.

Odnoszgc sie do pierwszego aspektu zarzutu wskazaé nalezy na dwie kwestie.
Po pierwsze, wyroki brane pod uwage przy wydawaniu wyroku tgcznego zapadty w
dwadch stanach prawnych. Przed dniem 24 czerwca 2020 r. obowigzywaty art. 85, art.
86 oraz art. 87 w brzmieniu nadanym im na mocy ustawy z dnia 20 lutego 2015r. o
zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz.
369) oraz ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 437) - ustawa stara. Od
dnia 24 czerwca 2020 r. przepisy powyzsze obowigzywaty w brzmieniu nadanym im

na mocy ustawy Tarcza 4.0 — ustawa nowa.

Wprowadzone zmiany byly istotne. Ustawa stara dopuszczata tgczenie nie
tylko kar, ale i kar fgcznych (art. 85 k.k.). Rezygnowata tez z kryterium pierwszego
wyroku skazujgcego, jako okolicznosci wykluczajgcej tgczenie kar. Jednoczesnie
jednak pozwalata na tgczenie wytgcznie tych kar, ktére podlegaty wykonaniu. Ustawa
nowa, wracajgc do rozwigzan sprzed nowelizacji z 2015 r., wymuszata kazdorazowo
uwzglednianie bazowych kar jednostkowych, dopuszczajgc tgczenie kar, ktore

zostaty wykonane. Wprowadzata takze kryterium pierwszego wyroku. Juz pobiezna
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analiza réznic miedzy ustawg starg a ustawg nowg pozwala na stwierdzenie, ze w

sytuacji skazanego wybor ustawy wzgledniejszej nie byt oczywisty.

Sady obu instancji nie rozwazyty, ktory z mozliwych modeli wymiaru kary
tacznej uznac nalezy za wzgledniejszy dla skazanego, mimo Zze rozstrzygniecie
powyzszej kwestii byto ich obowigzkiem. Brak szerszych rozwazan w tym zakresie
poczytywac nalezy jako naruszenie art. 4 § 1 k.k., na co trafnie zwrdcit uwage
skarzgcy. Co istotne, tre$¢ uzasadnienia wyroku Sgdu pierwszej instancji nie tylko

nie wyjasnia toku rozumowania Sgdu, ale wrecz wprowadza w btad.

W czesci sprawozdawczej tego wyroku wymieniono 59 wyrokow, ktorymi

skazano D.A. i ktére stanowity przedmiot postepowania Sgdu Rejonowego.

Jak juz wczesniej wskazano, w czesci dyspozytywnej wymieniono kary
wymierzone na mocy 54 z nich. Poza wyrokiem tgcznym pozostawiono wyroki Sgdu
Rejonowego w S. z 16 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il [...]; Sgdu Rejonowego w C.
z 5 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il K [...]; Sagdu Rejonowego w C. z 27 wrzes$nia
2018 r., sygn. akt Il [...]; Sadu Rejonowego w B. z 2 pazdziernika 2018 r., sygn. Il K
[...]; oraz Sgdu Rejonowego w B. z 26 pazdziernika 2018 r. sygn. akt VII K [...], ktdérych

jednak nie wymieniono wprost w czesci dyspozytywnej wyroku.

W tresci uzasadnienia wyroku wyliczono wyroki wydane wobec skazanego,
pomijajgc wyroki: Sgdu Rejonowego w C. z 27 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il K [...];
Sadu Rejonowego w B. z 2 pazdziernika 2018 r., sygn. Il K[...]; Sgdu Rejonowego w
B. z 26 pazdziernika 2018 r. sygn. akt VIl K [...] Co istotne, wliczenie zawiera
numeracje: od 1.1.1. do 1.1.59. Pozornie liczba wyrokéw wydanych w stosunku do
skazanego nie ulegta zmianie, jednak wyliczenie w trzech miejscach zamiera
powtodrzenia (pozycja 1.1.5. jest tozsama z 1.1.55, pozycja 1.1.10 z 1.1.56, zas
pozycja 1.1.13. z 1.1.57.).

Uzasadnienie wyroku Sgdu pierwszej instancji nie rozwaza w ogéle wariantu,
w ktorym zastosowanie znajduje ustawa nowa, pozwalajgca na potgczenie kar juz
wykonanych; pominieto go milczeniem. Sad odwotawczy zaakceptowat taki stan

rzeczy, co w realiach sprawy stanowito naruszenie prawa.
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Naruszenie art. 4 § 1 k.k. nie ograniczyto sie jednak wytgcznie do braku
weryfikacji in concreto obu ustaw pod katem ich surowosci. Sad pierwszej instanciji
przeprowadzit wadliwg interpretacje art. 4 § 1 k.k. w kontek$cie art. 81 ustawy Tarcza
4.0, zas Sad odwotawczy zaaprobowat takg wadliwg wyktadnie. Doszto w ten sposob
do jednoczesnego zastosowania ustawy nowej i starej, co uznaé nalezy za zabieg
niedopuszczalny. W konsekwencji doprowadzono do sytuacji, w ktérej poza nawias
kary tgcznej btednie wyrzucono kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci wymierzong

wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 16 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il K [...]

Ustawa nowa zawierata przepis intertemporalny — art. 81 Tarczy 4.0,
stanowigcy lex specialis wzgledem art. 4 k.k., w brzmieniu: ,1. Przepisy rozdziatu I1X
ustawy zmienianej w art. 38, w brzmieniu dotychczasowym, stosuje sie do kar
prawomocnie orzeczonych przed dniem wejscia w Zzycie niniejszej ustawy. 2.
Przepisy rozdziatu IX ustawy zmienianej w art. 38, w brzmieniu nadanym niniejszg
ustawg, stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych po dniu wejscia w zycie
niniejszej ustawy”. Jak trafnie wskazano w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia
13 pazdziernika 2021 r., sygn. | KZP 2/21: ,przyjecie, ze przepisy art. 81 ust. 1 2
Tarczy 4.0 wprowadzajg wyjatki od zasady wyrazonej w treéci art. 4 § 1 k.k. nie
pozwala na uznanie za trafne poglgddéw, zgodnie z ktérymi, z ww. przepiséw da sie
wyinterpretowa¢ zakaz tgczenia kar prawomocnie orzeczonych do dnia 23 czerwca
2020 r. z karami prawomocnie orzeczonymi po tej dacie. Przepisy art. 81 ust. 1 i 2
Tarczy 4.0 zawierajg zwroty jednoznaczne, ktore nie odnoszg sie do kwestii fgczenia
kar prawomaocnie orzeczonych do dnia 23 czerwca 2020 r. z karami prawomochie
orzeczonymi po tej dacie. Majgc zas na uwadze fakt, ze ww. regulacje sg przepisami
modyfikujgcymi art. 4 § 1 k.k., czyli inaczej méwigc, wprowadzajgcymi wyjatki od
statuowanej w nim zasady prawa intertemporalnego, nie podlegajg one wyktadni
rozszerzajgcej”’ (por. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2022 r.,
sygn. akt V KK 46/22).

Innymi stowy: art. 81 ustawy Tarcza 4.0 opisuje dwa mechanizmy. Po
pierwsze - tam, gdzie wszystkie kary podlegajace tgczeniu wymierzono przed 24
czerwca 2020 r., tam zastosowanie znajdzie ustawa stara, bez wzgledu na to, czy

ustawa nowa byta wzgledniejsza (art. 81 ust. 1). Po drugie - tam, gdzie wszystkie
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kary podlegajgce taczeniu orzeczono po 24 czerwca 2020 r., tam na takich samych
zasadach nalezy stosowac ustawe nowg (art. 81 ust. 2). Co istotne, art. 81 Tarczy
4.0. stanowi jedynie przepis intertemporalny i nie wprowadza dodatkowej przestanki
negatywnej dla tgczenia kar — a za takg nalezatoby uzna¢ zakaz tgczenia kar
wymierzonych przed oraz po 24 czerwca 2020 r. Oznacza to, ze jeS$li skazany zostat
ukarany wyrokami wydanymi przed 24 czerwca 2020 r. oraz po tej dacie, to nie jest

mozliwe powotywanie sie na tres¢ art. 81 Tarczy 4.0.

W realiach niniejszej sprawy wobec skazanego wydano 59 wyrokow, z czego
58 zostato wydanych przed 24 czerwca 2020 r., zas 1 po tej dacie. Sad miat
obowigzek zastosowac art. 4 § 1 k.k., art. 85 k.k. oraz 86 k.k. w ,czystej’ postaci, bez
odwotywania sie do tresci art. 81 Tarczy 4.0. To zas skutkowatoby wtgczeniem kary
wymierzonej wyrokiem Sgdu w S., sygn. akt Il K [...] w ramy wydanego wyroku

tagcznego.

Razgco btedna jest zatem teza zawarta w uzasadnieniu Sgdu odwotawczego,
ktéry wywodzit: ,Oczywiste jest zatem to, ze przepisy nowe, tj. obowigzujgce od dnia
24 czerwca 2020 r., wykluczajg mozliwo$¢ potgczenia kary wymierzonej skazanemu
wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 16 pazdziernika 2020 r. w sprawie sygn. akt
Il K [...], z jakakolwiek inng karg (stosownie objeciu jej weztem kary tgcznej), a to z
tego wzgledu, ze w sprawie tej D. A., zostat skazany po wejsciu w zycie ustawy z
dnia 24 czerwca 2020 r.”. Nawet uznajgc, ze Sad pierwszej instancji prawidtowo
zadecydowat o zastosowaniu ustawy starej, to i tak dopuscit sie naruszenia art. 85
k.k., art. 4 § 1 k.k. oraz art. 81 ustawy Tarcza 4.0. — zas Sad odwotawczy wadliwe

zaaprobowat takie naruszenie.

Podsumowujgc te czes¢ rozwazan: Sad pierwszej instancji nie tylko nie
porownat nowe;j i starej ustawy pod katem ich wzglednosci dla sprawcy, ale takze —
juz po dokonaniu wyboru ustawy starej jako podstawy wydania wyroku tgcznego — w
sposob btedny zastosowat kryteria fgczenia kar. Sgd odwotawczy zaaprobowat zas
taki stan rzeczy. Sgd Najwyzszy podziela stanowisko skarzgcego, wedle ktérego
doszito tu do naruszenia art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 81 ust. 1 Tarczy 4.0, takze na
etapie kontroli instancyjnej. Juz sama ta okoliczno$¢ skutkowaé musiata uchyleniem

zaskarzonego wyroku.
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Drugi z podniesionych zarzutow dotyczyt wadliwego zastosowania przestanek
i dyrektyw wymiaru kary tgcznej, a to art. 85a k.k. w zw. z art. 85 § 1 k.k. w zw. art.
86 § 1 k.k., poprzez ich nieprawidtowe zastosowanie i wymierzenie skazanemu kary
tacznej na zasadzie asperacji zmierzajgcej w kierunku kumulacji. W tym zakresie

zwrocic¢ nalezy uwage na dwie kwestie.

Po pierwsze, Sgd odwotawczy nie stosowat art. 85a k.k. w zw. z art. 85 § 1
kk. w zw. art. 86 § 1 kk., ale jedynie przeprowadzat kontrole instancyjng ich
stosowania przez Sad pierwszej instancji. Dalsze rozwazania prowadzone bedg w

takiej wtasnie perspektywie.

Po drugie, w realiach niniejszej sprawy doszto do wadliwego zaakceptowania
btednej wykfadni przestanek opisanych w art. 85 k.k. oraz 86 k.k., ale ze wzgledu na
uwzglednienie dodatkowego kryterium tgczenia kar, zawartego w art. 81 Tarczy 4.0,
a sprzecznego z przywotanymi artykutami. Kwestia ta byla juz przedmiotem

rozwazan.

Skarzacy trafnie podnosi jednak naruszenie takze art. 85a k.k., precyzujgcego
dyrektywy wymiaru kary tgcznej. Zgodnie z jego brzmieniem (sprzed 1 pazdziernika
2023 r.): ,Orzekajgc kare tgczng, sad bierze pod uwage przede wszystkim cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara ma osiggna¢ w stosunku do skazanego,

a takze potrzeby w zakresie ksztattowania S$wiadomosci prawnej spoteczenstwa”.

Dyskrecjonalna wtadza w zakresie wymiaru kary nie oznacza absolutnej
swobody — musi by¢é ona wykonywana na podstawie i w granicach prawa. W tym
wypadku punktem odniesienia jest art. 85a k.k. oraz inne dyrektywy wymiaru kary
(zob. m.in. P. Kardas [w:] Kodeks karny. Cze$c ogodlna. Tom I. Cze$¢ Il. Komentarz
do art. 53-116, wyd. V, red. W. Wrdbel, A. Zoll, Warszawa 2016, art. 85(a)).
Wskazujgc na okolicznosci przemawiajgce za okreslonym wymiarem kary, Sad
winien obiektywnie rozwazy¢ te okolicznosci sprawy, ktore uzna za istotne wiasnie z
ich perspektywy. Wadliwe zastosowanie dyrektyw wymiaru kary czy tez zupetne
pominiecie ich w procesie wymierzania kary nie pozostaje pod ochrong zasady

sedziowskiej swobody wymiaru kary, lecz stanowi naruszenie prawa materialnego.
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Sad odwotawczy zaaprobowat w catosci stanowisko Sgdu pierwszej instanciji,
dlatego to wiasnie od analizy uzasadnienia wyroku tego Sgadu rozpoczg¢ nalezy

ocene zasadnosci zarzutu.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze Sad Rejonowy nie wyjasnit, w jaki
sposOb wymierzenie kary 12 lat pozbawienia zapewni realizacje celow
wychowawczych oraz wptynie na ksztattowanie Swiadomosci prawnej spofeczenstwa.
Argumentacja w tym zakresie wiasciwie nie zostata zaprezentowana. Wadliwos¢
wyroku pierwszoinstancyjnego nie sprowadza sie jednak wytgcznie do kwestii luk w

uzasadnieniu.

Sad pierwszej instancji podjat polemike z wolg ustawodawcy, precyzujgc
nieznang prawu dyrektywe prymatu tgczenia kar na zasadzie kumulacji. Sgd wskazat,
ze: ,instytucja kary tgcznej w ocenie sadu zostata wypaczona. Na pewno przez
skazanych, ktérzy oczekujg premiowania ich niskimi karami za to, ze popetili duzo
przestepstw w krétkich okresach czasu. Doswiadczenie orzecznicze przekonato sad,
ze tylko kara wymierzana poprzez prostg kumulacje z niewielkimi ,odchyleniami” w
kierunku absorpcji znajduje uzasadnienie i w tym kierunku powinny zmierzac
wszystkie regulacje modyfikujgce przepisy dotyczgce wyrokoéw tgcznych”. Sad nie
rozwazat tu sytuacji skazanego, ale odwotat sie do ogélnej zasady, wynikajgcej z jego
osobistego przeswiadczenia. Tymczasem kara tgczna jest instytucjg, ktora z
zatozenia zapobiega¢ ma automatyzmowi, sprowadzajgcemu sie do sumowania kar.
Polski ustawodawca jednoznacznie wyrazit wole, by ostateczny wymiar Kkary,
odbywanej przez sprawcow wielokrotnych, nie byt redukowany na poziomie
wykonania, ale wiasnie w procesie wyrokowania, z uwzglednieniem szeregu
ztozonych przestanek. Rolg sgdu nie jest podwazanie powyzszego stanowiska, ale

orzekanie z uwzglednieniem zatozen obowigzujgcego modelu.

Uzasadniajgc wymiar kary tgcznej Sad Rejonowy stosowat argumentacje
wewnetrznie sprzeczng, zawierajgcg wywod wskazujgcy, ze: ,nie ma najmniejszych
szans, aby skazany szkody te naprawit w petnej wysokosci i w kazdym przypadku.
Uniemozliwi mu to cho¢by odbywanie sprawiedliwych kar pozbawienia wolnosci. | to
takze jest okolicznos$¢, ktora przekonata sad do tego, aby nie traktowacC skazanego

pobtazliwiej. On na to po prostu nie zastuguje. Niezaleznie od solennych deklaraciji,



V KK 233/23 11

ze pienigdze te odda. Nie bedzie miat na to szans”. Dochodzi tu zatem do swoistego
zapetlenia — zdaniem Sgdu pierwszej instancji skazany nie naprawi szkdd, ktore
wyrzadzit przestepstwem, gdyz bedzie odbywat dtugoletnig kare pozbawienia
wolnosci, co jednoczesnie stanowi¢ ma argument za orzeczeniem takiej wtasnie kary.
Co wiecej, na podstawie tych samych przestanek mozliwe jest wnioskowanie
przeciwne: kara tgczna w krotszym wymiarze pozwoli ukaranemu szybciej wrocic do
spoteczenstwa i rozpoczg¢ sptate dtugow, powstatych w wyniku popetnienia
przestepstw. Nie przesgdzajgca, ktdéra z powyzszych perspektyw jest uzasadniona,
gdyz nie jest to rolg Sadu Najwyzszego, stwierdzi¢ trzeba, ze argumentacja

obarczona btedem formalnym nie moze zastugiwa¢ na aprobate.

Jako argument za wysokim wymiarem kary Sad pierwszej instancji podniést
takze to, ze: ,W tej sprawie skazany popetnit kilkadziesiat przestepstw, zajmowaty
sie nimi sgdy w catym kraju na przestrzeni kilku lat”. Ani dtugotrwatos¢ postepowania,
ani jego rozproszenie nie mogg przemawiac za wiekszg surowoscig kary, nie sposéb

powigzac tak sformutowanych okolicznosci z dyrektywami jej wymiaru.

Sad pierwszej instancji wskazat réwniez, iz: ,Byty to przestepstwa podobne,
wyczerpujgce znamiona tego samego czynu zabronionego. Gdyby te czyny byly
objete jednym postepowaniem to skazanemu grozitaby kara do os$miu lat
pozbawienia wolnoéci. Do tego zwazywszy na kwalifikacje prawng zasadne bytoby
zastosowanie art. 91 k.k. dotyczgcego wymiaru kar dla ciggu przestepstw. Wowczas
sad mogtby orzec kare maksymalnie osmiu lat jeszcze zwiekszong o potowe. Czyli
tgcznie bytoby to dwanascie lat pozbawienia wolnosci”. Jednoczesénie jednak Sad nie
zaprezentowat zadnej argumentacji przemawiajgcej za tym, ze taka maksymalna
kara zostataby wymierzona, gdyby zastosowano konstrukcje ciggu przestepstw.
Biorgc pod uwage modus operandi skazanego (zaktadajgcy brak bezposredniej
relacji z pokrzywdzonymi i brak kreowania relacji zaufania) oraz stosunkowo niskie
kwoty poszczegolnych oszustw kwestia ta wymagata szerszego wyjasnienia — jesli

juz Sad zdecydowat sie przyjg¢ art. 91 k.k. za punkt odniesienia.

Powyzsza argumentacja Sgdu pierwszej instancji zostata w pemi
zaaprobowana przez Sad odwotawczy, ktéry w uzasadnieniu wskazat, ze: ,Sad |

instancji w sposéb wtasciwy, zgodny zaréwno z powotanymi przepisami, jak i z
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zasadami doswiadczenia zyciowego i regutami logicznego wnioskowania, a nadto w
ramach prerogatywy sedziowskiej, uksztattowat wymiar kary tgcznej wobec

skazanego D.A.".

Jednocze$nie Sad odwotawczy uzupetnit argumentacje Sadu pierwszej
instancji o dodatkowe kwestie. Wskazat, ze: ,Kara tgczna pozbawienia wolnosci w
wymiarze 12 lat, biorgc pod uwage ilos¢ wymierzonych kar jednostkowych, liczbe
popetnionych przestepstw, ich rodzaj, sposob dziatania oraz liczbe oséb
pokrzywdzonych i wyrzgdzone im krzywdy, w Zaden sposob nie jawi sie jako razgco
surowa czy niewspotmierna”. Nie odnidst sie jednak ani do kwestii pokrzywdzenia
(ktore miato charakter rozproszony i roztozyto sie na wielu pokrzywdzonych), ani do

rodzaju popetnionych przestepstw.

Odnoszgc sie do kwestii wymiaru kary fgcznej i akceptujgc podejscie Sgdu
pierwszej instancji do posiadanej przez skazanego opinii w trakcie odbywania kary,
Sad odwotawczy podkreslit, ze ,poprawne zachowanie skazanego jest jego
obowigzkiem wynikajgcym zaréwno z przepisow kodeksu karnego wykonawczego,
jak i regulaminu odbywania kary i nie moze stanowi¢ podstawy do premiowania

skazanego w takim szerokim zakresie, jakim jest wptyw na wymiar kary tgcznej”.

Jest rzeczg oczywistg, ze pozytywne zachowanie skazanego w trakcie
odbywania kary nie moze determinowac¢ wymiaru kary tgcznej, ale nie sposoéb przyjac,
ze okolicznos¢ te mozna zupetnie poming¢ przy wydawaniu wyroku tgcznego. Ma
ona istotne znaczenie w kontekscie celéw wychowawczych, o ktérych mowa w art.
85a k.k. Jesli z informacji uzyskanych z zaktadu karnego wynika, ze proces
resocjalizacji przebiega pomysinie, to inaczej definiowane muszg by¢ cele

wychowawcze, stawiane przed karg tgczna.

W ocenie Sgdu Najwyzszego przy wymiarze kary tgcznej uwzgledniono
kryteria, ktore nie powinny miec¢ znaczenia dla jej wymiaru. Jednoczesnie, wskazujgc
na okolicznosci sprawy moggce mie¢ znaczenie dla wymiaru kary fgcznej nie
wyjasniono, w jaki sposob ich wystgpienie rzutowato na jej wymiar. Sgd odwotawczy
zaakceptowat takie wadliwe stanowisko, uchybiajgc rzetelnosci kontroli instancyjne;j

prawidtowosci zastosowania art. 85a k.k.
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Odnoszgc sie do trzeciego zarzutu kasacji, ktéry dotyczyt naruszenia art. 87 §
1 k.k. poprzez jego zastosowanie i potgczenie kar pozbawienia wolnosci i
ograniczenia wolnosci oraz wymierzenia w ich miejsce kary tgcznej pozbawienia
wolnos$ci po uprzednim ,przeliczeniu” kary ograniczenia wolnosci na kare
pozbawienia wolnosci, stwierdzi¢ trzeba, Zze jako zarzut autonomiczny jest on

bezzasadny z dwéch powoddw.

Po pierwsze, nawet przy odczytywaniu tego zarzutu z uwzglednieniem
dyspozycji art. 118 § 1 k.p.k., uznac nalezy, iz jest on kierowany do orzeczenia Sgdu
pierwszej instancji. Poruszana w nim kwestia nie byta podnoszona w apelacjach, a

zatem nie sposob obcigza¢ Sgd odwotawczy brakiem ustosunkowania sie do niej.

Po drugie, jesli — stosujgc prawidtowo dyrektywy wymiaru kary — Sad
doszedtby do wniosku, ze kary ograniczenia wolnosci nalezy przeliczy¢ i potgczy¢ z
karami pozbawienia wolnosci, to decyzja taka nie stanowita naruszenia prawa. Sgd
pierwszej instancji nie byt zobligowany do wymierzania dwoch rodzajéw kar, a tym
samym, Sad odwotawczy, akceptujgc wyrok w tym zakresie, nie dopuscit sie

naruszenia prawa.

Majgc to wszystko na wzgledzie, Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i
sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w Ptocku do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

Przeprowadzajgc ponownie kontrole instancyjng, Sgd odwotawczy bedzie

miat na uwadze przedstawione wyzej zapatrywania prawne.

D.Z

[ms]



