Sygn. akt V KK 231/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy)
SSN Marian Bulinski (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Cesarz

Protokolant Barbara Kobrzynska

w sprawie Z. R.

skazanego z art. 212 § 2 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 4 wrzesnia 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 12 marca 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego

z dnia 4 wrzes$nia 2012 .,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 4 wrzesnia 2012 r. Z. R. zostat

skazany za popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 212 § 2 k.k. na kare

grzywny w wysokosci 20 stawek dziennych przy przyjeciu, ze jedna stawka



odpowiada 10 ztotym, a na podstawie art. 212 § 2 i 3 k.k. orzeczono od niego na
rzecz pokrzywdzonego nawigzke w kwocie 20 000 ztotych.

Apelacje od tego wyroku ztozyt obrohca oskarzonego zarzucajgc temuz
orzeczeniu:
,1) majgcy wpltyw na tres¢ wyroku btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za
jego podstawe poprzez btedne i dowolne uznanie, ze przestana w dniu 30 wrzesnia
2010 r. do ok 500 pracownikow zatrudnionych w grupie S. wiadomos¢ e-mail
zostata wystana przez oskarzonego Z. R. zatrudnionego w siedzibie spétki S.,
albowiem program pocztowy nie wymaga podania hasta podczas, gdy z zebranego
materiatu dowodowego (m.in. wyjasnien oskarzonego oraz zeznan swiadka J. K.)
wynika, iz oskarzony zostat dyscyplinarnie zwolniony w dniu 26 sierpnia 2010 r. i po
tej dacie nie miat juz dostepu do komputera stuzbowego i jednoczesnie wystanie
wiadomosci e-mail ze stuzbowego adresu z innego komputera jest mozliwe
wylgcznie przy znajomosci hasta i loginu do poczty e-mail podczas, gdy oskarzony
nie posiadat tych informacji;
2) naruszenie prawa materialnego tj. art 212 § 2 k.k. poprzez wadliwg subsumcije
polegajgcg na btednym uznaniu, iz poczta elektroniczna jest srodkiem masowego
komunikowania podczas, gdy wiadomos¢ e-mail jest wysytana wytgcznie do z gory
okreslonego i ograniczonego kregu odbiorcow - adresatéow, co powoduje, iz nie
moze by¢ ona uznana za srodek masowego komunikowania, ktérego cechg jest
nieograniczony i swobodny dostep do tresci przekazu nieokreslonego i masowego
kregu odbiorcow;
3) naruszenie przepisu art. 53 § 1 k.k. w z w. z art. 56 k.k. poprzez orzeczenie na
rzecz pokrzywdzonego nawigzki w wysokosci 20.000 zt podczas, gdy oskarzony
jest osobg bezrobotng osiggajgcg dochdd ok 500 zt miesiecznie, a nadto stopien
spotecznej szkodliwosci czynu i stopien zawinienia nie uzasadnia orzeczenia tak
dolegliwego srodka karnego, o czym jednoznacznie Swiadczy wymierzenie przez
Sad kary grzywny w wysokosci 20 stawek po 10 zt - tj. w tgcznej kwocie 200 zt”.

W oparciu o to skarzgcy wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad | instancji.



Apelacje ztozyt takze oskarzony zarzucajgc temuz orzeczeniu btedne
ustalenia faktyczne. Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 12 marca 2013 r. utrzymat w
mocy zaskarzony wyrok, uznajgc obie apelacje za oczywiscie bezzasadne.

Kasacje od tego wyroku na korzy$¢ skazanego ziozyt Rzecznik Praw
Obywatelskich, zarzucajgc temuz orzeczeniu ,razgce naruszenie prawa karnego
materialnego, to jest art. 212 § 2 k.k., polegajgce na uznaniu Z. R. za winnego
popetnienia przypisanego mu czynu, mimo braku w jego dziataniu wszystkich
znamion przestepstwa okreslonego w tym przepisie, co miato istotny wptyw na
tres¢ zaskarzonego orzeczenia”.

W oparciu o to skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
utrzymanego w mocy orzeczenia Sadu | instancji i przekazanie sprawy Sagdowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie przed Sadem Najwyzszym przedstawiciel Rzecznika Praw
Obywatelskich popart wniesiong kasacje.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

W chwili obecnej przedwczesne jest orzekanie, ze w przedmiotowej sprawie
doszto do razgcego naruszenia prawa materialnego, to jest art. 212 § 2 k.k.

Racje ma skarzacy, ze Sad odwotawczy btednie uznat, iz do sSrodkow
masowego komunikowania nalezy internet bez rozrdznienia catej gamy jego
réznorodnosci, a tym bardziej btedne jest uznanie a priori, ze poczta elektroniczna
(takze bez rozréznienia jej réznorodnosci) dziatajgca przy pomocy internetu jest
srodkiem masowego komunikowania.

Niewatpliwie btedne jest uznanie, ze przepis ten (art. 212 § 2 k.k. ) nie mowi
o kregu odbiorcéw, Zze nie ma znaczenia czy przedmiotowa wiadomos$¢ byta
skierowana do stypizowanej grupy osob, czy tez do nieokreslonej ilosci odbiorcow.

Te btedne konstatacje Sgdu odwotawczego doprowadzity do tego, ze ten
Sad nie poczynit zadnych rozwazan co do ilosci adresatéw przestanej wiadomosci,
czy ze wzgledu na ilos¢ tych adresatow mozna méwi¢ o masowym odbiorcy i dalej,
czy masowos¢ odbiorcy prowadzi do uznania tego srodka za srodek masowego
komunikowania. Nie mozna takze twierdzi¢, ze Sgd odwotawczy byt zwolniony z
poczynienia szerokich rozwazan odnosnie kwalifikacji czynu oskarzonego z art. 212

§ 2 k.k. skoro podzielit ocene prawng dokonang przez Sad | instancji. Rzecz w tym,



ze Sad orzekajgcy swoje rozwazania w tej kwestii ograniczyt do stwierdzenia, ze
oskarzony wyczerpat znamiona zarzucanego mu czynu z art. 212 § 2 k.k., gdyz
przy wykorzystaniu srodkbw masowego komunikowania sie jakim jest poczta
elektroniczna przestat wiadomos¢ do pracownikow spoétki. Nie uzasadniajgc
dlaczego poczte elektroniczng uznat za srodek masowego komunikowania.

Zauwazy¢ nalezy takze to, ze Rzecznik Praw Obywatelskich nie zaskarzyt
przedmiotowego orzeczenie w zakresie sprawstwa czynu, lecz jedynie w zakresie
oceny prawnej - iz rozestanie przedmiotowej wiadomosci przy wykorzystaniu poczty
elektronicznej do okoto 500 pracownikow spotki byto wykorzystaniem s$rodka
masowego komunikowania - prowadzgcej do zakwalifikowania czynu oskarzonego
z art. 212 § 2 k.k. zamiast z art. 212 § 1 k.k.

Powyzsze doprowadzito do wniosku o koniecznos$ci uchylenia orzeczenia
Sadu Il instancji i przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Przy ponownym rozpoznaniu Sgd odwotawczy winien zauwazy¢, ze internet
nie jest instrumentem jednorodnym. Ze wzgledu na sposéb docierania do odbiorcy
informacji internet mozna podzieli¢ na taki, gdy jest wykorzystywany w celu
przekazywania wiadomosci do nieokreslonego kregu podmiotéw lub do Scisle
okreslonego kregu osob.

Ten drugi rodzaj internetu, zwany pocztg elektroniczng, takze nie jest
jednorodny. Przy pomocy poczty elektronicznej nadawca moze dotrze¢ do Scisle
okreslonego wagskiego kregu osob znajomych lub potgczonych weztem znajomosci
zawodowej (np. cztonkéw zarzadu firmy), lecz moze rowniez dotrze¢ do Scisle
okreslonego, szerokiego kregu osob, idgcego w setki, tysigce czy nawet w miliony i
do tego nieznanych nadawcy. Tzw. idgcy w wielkie liczby SPAM nie jest obcy
posiadaczom poczty elektroniczne;.

Waga przestanej wiadomosci przy pomocy poczty elektronicznej takze
decyduje o ilosci odbiorcow, do ktérych ona dotrze. Wiadomosci niezbedne do
wykonywania codziennej pracy trafig jedynie do adresatéw poczty elektronicznej,
zas wiadomosci tzw. wrazliwe, np.: o zblizajgcej sie wielkiej fali powodziowe;j
bezspornie trafig nie tylko do adresatéw poczty elektronicznej, ale takze ich rodzin,

a nawet do opinii publicznej catego miasta.



Juz w postanowieniu z dnia 7 maja 2008 r. (Il KK 234/07, OSNKW 2008 nr 9
poz. 69) Sad Najwyzszy wskazat, ze pojecie ,srodki masowego komunikowania” to
termin, w ktérym ustawodawca akcentuje fakt, iz wiadomos¢ przekazywana przez
te Srodki dociera — bagdz potencjalnie moze dociera¢ — do szerokich rzesz
odbiorcow. W tej sytuacji srodkami masowego komunikowania bedg wszystkie
srodki, ktorych dziatanie sprowadza sie do masowego przekazywania rozmaitych
treSci. W literaturze zwraca sie uwage na to, ze w okresleniu ,Srodki masowego
komunikowania” chodzi nie 0 masowg dostepno$¢ samego srodka lecz o masowg
dostepnos¢ informacji przekazywanych za jego pomocg (J. Sobczak. Prawo
prasowe, Podrecznik... s. 76; P. Hofmanski, J. Satko, Przestepstwa przeciwko
czCi... s. 40).

Niektérzy autorzy wprost przedstawiajg definicje, ze ,jako srodek masowego
komunikowania” internet wystepuje wowczas, gdy wykorzystywany jest w celu
przekazywania informacji do S$cisle nieokreslonego lub tez okreslonego, ale
odpowiednio liczebnego gremium podmiotow, ktdéremu to gremium jesteSmy w
stanie przypisac okreslenie, ,wielo$¢ odbiorcow” (T. Fotta, A. Mucha, Zniestawienia
i zniewazenie w internecie, Prok. i Pr. 2006 Nr 11, s. 49 i n.; J. Raglewski, Glosa do
postanowienia SN z 7.05. 2008 r., Il KK 234/07, Legalis; J. Potulski, Glosa do
postanowienia SN z 7.05. 2008, Ill KK 234/07; Wolnos$¢ stowa w internecie, GSP-
Prz. Orz. 2009, Nr 2, poz. 8, s. 75-81; Kodeks Karny. Komentarz R. Stefanski (red.)
2014 wyd. 9 Legalis, uwagi do art. 212, J. Sobczak, teza 72).

Przy ponownym rozpoznaniu Sad odwotawczy winien rozwazy¢ czy
rozestanie wiadomosci przy pomocy poczty elektronicznej do okoto 500 osdb, to
rozestanie wiadomosci do takiego gremium, ktéremu mozna przypisa¢ okreslenie
masowos¢ odbiorcow oraz czy rozestanie wiadomosci do masowego odbiorcy czyni
ten srodek, srodkiem masowego komunikowania.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



