Sygn. akt V KK 230/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w sprawie M.S.

skazanego z art. 207 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 5 lipca 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Okregowego w P. na korzys¢ skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 27 czerwca 2017 r., sygn. akt IV Ka .../17,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 22 marca 2017 r., sygn. akt Il K .../16

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o
srodkach karnych (pkt 1) i sprawe w tym zakresie przekazuje
Sadowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w P., wyrokiem z dnia 22 marca 2017 r., uznat M.S. za
winnego popetnienia czynu z art. 207 § 1 k.k. i za to skazat go na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst Prokurator Rejonowy w P. Zaskarzyt
wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze na niekorzys¢ oskarzonego. Zarzucit
razgcag niewspotmiernosc kary poprzez brak orzeczenia wobec oskarzonego srodka
karnego w postaci zakazu zblizania sie i kontaktowania z pokrzywdzong. Wni6st o
zmiane wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonego srodka karnego w postaci
zakazu zblizania sie i kontaktowania z pokrzywdzong D.D. bez jej wyraznej zgody
na odlegtos¢ 50 metrow na okres 2 lat.

Sad Okregowy w P., wyrokiem z dnia 27 czerwca 2017 r., zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposdéb, iz na podstawie art. 41a § 1 k.k. orzekt wobec
oskarzonego M. S. srodki karne w postaci: zakazu kontaktowania sie z
pokrzywdzong w jakikolwiek sposéb za wyjgtkiem sytuacji, w ktérych wyrazi ona na
to w sposob jednoznaczny zgode oraz zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej na
odlegtos¢ mniejszg niz 50 m za wyjgtkiem sytuacji, w ktérych wyrazi ona na to w
sposéb jednoznaczny zgode, a w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat
W mocy.

Kasacje od powyzszego wyroku w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o
Srodkach karnych, na korzys¢ skazanego, ztozyt Prokurator Okregowy [
zarzucajgc razgcq obraze prawa materialnego, ktdéra mogta miec istotny wptyw na
tres¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 43 § 1 k.k. w zw. z art. 39 pkt 2b k.k., poprzez
orzeczenie w stosunku do oskarzonego s$rodkéw karnych w postaci zakazu
kontaktowania sie z pokrzywdzong w jakikolwiek sposéb za wyjatkiem sytuacji, w
ktorych wyrazi ona na to w sposob jednoznaczny zgode oraz zakazu zblizania sie
do pokrzywdzonej na odlegto$¢ mniejszg niz 50 metréw za wyjatkiem sytuacji, w
ktérych wyrazi ona na to w sposéb jednoznaczny zgode, bez wskazania okresu
obowigzywania tych zakazéw pomimo, iz przepisy art. 43 § 1 k.k. w zw. z art. 39 pkt
2b k.k. obligujg sad do wskazania czasookresu, na jaki srodki te majg bycC
orzeczone, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sgdowi
odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Kasacja prokuratora jest oczywiscie zasadna, stad jej rozpoznanie i
uwzglednienie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Bez watpienia w przedmiotowe] sprawie doszto do razgcej i majgce;j istotny
wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku obrazy art. 43 § 1 k.k. w zw. z art. 39 pkt 2b
k.k. bowiem w mysl art. 43 § 1 k.k., zakazy wymienione w art. 39 pkt 2-2b i 3 k.p.k.,
a wiec rowniez zakaz kontaktowania sie z okreslonymi osobami i zblizania sie do
okreslonych osob, orzeka sie w latach, od roku do lat 15 i czyni sie to w wyroku
(art. 413 § 1 pkt 2 k.p.k.).

Skoro zatem w przedmiotowej sprawie Sgd Okregowy w P. zmieniajgc wyrok
Sadu Rejonowego , na podstawie art. 41a § 1 k.k. orzekt wobec M.S. srodki karne
w postaci: zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzong D.D. w jakikolwiek sposéb
oraz zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej na odlegtoS¢ mniejszg niz 50 m, za
wyjatkiem sytuacji, w ktérych wyrazi ona na to w sposoéb jednoznaczny zgode (pkt 1
czesci dyspozytywnej wyroku), to powinien byt uwzglednic¢ tre$¢ wskazanych wyzej
przepisow i okresli¢ czasokres obowigzywania orzeczonych zakazow. Pominiecie
ustawowego wymogu okres$lenia czasu trwania zakazu wymienionego w art. 39 pkt
2b k.k., wykluczajgcego mozliwos¢ jego precyzowania przy wykorzystaniu
dyspozycji art. 105 k.p.k., art. 13 § 1 k.k.w. czy zasady in dubio pro reo (art. 5 § 2
k.p.k.), uznaC¢ nalezato za razgce uchybienie przepisom prawa karnego
materialnego wskazanym w petitum skargi, a w konsekwencji — uwzgledni¢ zawarty
w kasacji wniosek.

Z tych przyczyn, konieczne byto uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w P. w
zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
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