Sygn. akt V KK 230/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie Z.B.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 21 listopada 2017 r.

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 25 stycznia 2017 r., sygn. akt IV Ka (...)

czesciowo zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 29 grudnia 2015 r.,
sygn. akt IV K (...)

postanowit:

1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego W.B. ,
Kancelaria Radcy Prawnego w S., jako obroncy z urzedu, kwote
442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa ztote i osiemdziesiat groszy)
w tym 23 % podatku VAT za sporzadzenie i wniesienie kasacji na
rzecz skazanego;

3. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2015 r., sygn. akt IV K (...), Sad Rejonowy w S.
uznat Z.B. za winnego popetnienia czynéw wyczerpujgcych dyspozycije art. 286 § 1
kk.wzw.zart. 294 § 1 kk. zb. zart. 271 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11



§ 2 k.k. oraz art. 193 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zb. z art., 278 § 1 k.k. w zw. z art.
12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., za ktére skazat go na kary, odpowiednio: roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywne 200 stawek po 20 zt kazda, oraz 10
miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywne 100 stawek po 20 zt kazda. Nastepnie,
kary te potgczyt i wymierzyt oskarzonemu kare tgczng roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci i grzywne 250 stawek dziennych po 20 zt kazda. Nadto, na
podstawie art. 69§ 1i2 kk.wzw. z art. 4 § 1 kk.iart. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres 4 lat proby.

Apelacje od wyroku ztozyt zaréwno oskarzony, jak i jego obronica
zaskarzajgc wyrok w catosci. W apelacji skarzgcy wskazali na zaistnienie w sprawie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej oraz liczne uchybienia przepisom prawa
materialnego, jak i procesowego. W podsumowaniu apelacji skarzgcy wniesli o
uniewinnienie skazanego od popetnienia zarzucanych mu czyndéw, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sgdowi rejonowemu do
ponownego rozpoznania w | instanciji.

Apelacje wniost takze petnomocnik oskarzycieli positkowych.

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2017 r., sygn. akt IV Ka (...), Sgd Okregowy w
S. uznajgc apelacje oskarzonego i jego obrohAcy czesciowo za zasadne, zmienit
zaskarzony wyrok, przy czym rozstrzygniecie o karze tgcznej oraz srodku probacji
zachowato dotychczasowy wymiar.

Kasacje od wyroku sgdu odwotawczego wywiddt obronca Z.B., zarzucajgc
zaskarzonemu orzeczeniu razgcg obraze przepiséw postepowania, tj. art. 439 § 1
pkt 11 k.p.k. poprzez przeprowadzenie rozprawy w dniu 20 listopada 2014 r. pod
nieobecnos¢ oskarzonego, ktdrego obecnosé byta obowigzkowa, a sam oskarzony
chciat bra¢ w niej udziat, w sytuacji, gdy obronca Z.B. wnosit o zniesienie tego
terminu wskazujgc, ze nieobecno$¢ oskarzonego spowodowana jest jego
obecnoscig na rozprawie wyznaczonej przed Sgdem Okregowym w S. | Wydziat
Cywilny, w sprawie cywilnej przeciwko B.W., ktéra jednoczesnie byta
Przewodniczgcg w sprawie karnej, co miato wptyw na tres¢ orzeczenia. Wskazujgc
na powyzsze uchybienie skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci wyrokéw sgdéw obu

instancji i przekazanie sprawy wtasciwemu sgdowi do ponownego rozpoznania.



W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w S. wnidst o
oddalenie kasacji obroncy skazanego z uwagi na jej oczywista bezzasadnosc.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja obroncy podlegata oddaleniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k. z uwagi na
jej oczywistg bezzasadnosc¢. Zgodnie z trescig art. 523 § 2 k.p.k. kasacje na
korzys¢ mozna wnies¢ jedynie w razie skazania oskarzonego za przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania. Ograniczenie to nie dotyczy jedynie kasacji wniesionej z
powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. (art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.).
Dopetniajgc ustawowego wymogu, obronca w niniejszej sprawie sformutowat zarzut
wskazujgcy na  bezwzgledng przyczyne odwoftawczg polegajgcg na
przeprowadzeniu rozprawy przez sad | instancji pod nieobecnos¢ oskarzonego,
ktérego obecnosc¢ byta obowigzkowa. Autor kasacji uzasadniajgc zarzut powotat sie
na szczegodlne okolicznosci determinujgce absencje oskarzonego na rozprawie w
dniu 20 listopada 2014 r., a mianowicie uniemozliwiajgcg oskarzonemu
stawiennictwo koniecznos¢ udziatu w innym procesie. Okoliczno$¢ ta byta zresztg
rozwazana przez sad odwotawczy o czym przekonuje uzasadnienie wyroku (str. 16
uzasadnienia); stanowisko to jest trafne i nalezy je podzieli¢ w catej rozciggtosci.
Obronca skazanego upatruje zaistnienia tej przestanki w przeprowadzeniu
rozprawy w dniu 20 listopada 2014 r. pod nieobecnos¢ oskarzonego, ktérego
obecno$¢ byta obowigzkowa, a sam oskarzony chciat bra¢ w niej udziat, zas jego
obronca wskazujgc przyczyny nieobecnosci oskarzonego (wezwanie na inna
sprawe) wnidst o odroczenie rozprawy. Na powyzsze uchybienie wskazywat juz
obronca skazanego na etapie postepowania apelacyjnego kwalifikujgc woéwczas to
uchybienie, jako obraze przepisow postepowania - art. 374 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z
art. 6 k.p.k. (punkt 10 apelacji obroncy). Teraz w postepowaniu kasacyjnym
uchybienie to zostato zakwalifikowane z bezwzglednego powodu odwotawczego.

Jedynie tytutem przypomnienia wskazac nalezy, ze zgodnie z trescig art. 374
§ 1 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r.) udziat
oskarzonego w rozprawie gtébwnej byt, co do zasady (jezeli ustawa nie stanowi
inaczej), obowigzkowy. Kazdy, zatem przypadek przeprowadzenia rozprawy

gtbwnej w czasie nieobecnosci oskarzonego, jezeli nie zachodzity podstawy do



prowadzenia rozprawy bez jego udziatu (art. 376 i art. 377 k.p.k.), stanowit
naruszenie art. 374 § 1 k.p.k. w édwczesnym brzmieniu i kwalifikowany byt jako
uchybienie z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.

Rzecz jednak w tym, Zze w realiach tego postepowania do ztamania
powyzszej zasady nie doszto. Nieobecnos$¢ oskarzonego na rozprawie w dniu 20
listopada 2014 r. nie zostata w Zzaden sposéb usprawiedliwiona. Oskarzony
faktycznie tego dnia zostat wezwany i uczestniczyt w rozprawie cywilnej
wyznaczonej na godzine 11.00, jednakze, co wynika z ustalen sgdu meriti (k. 7987)
czynnosci w tej sprawie zakonczono o godz. 11.35, a zatem na 25 minut przed
rozpoczeciem rozprawy w sprawie, w ktérej Z.B. zostat oskarzony o popetnienie
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i inne. Nie sposob, wiec przyjaé¢ za obroncg, ze w
takiej sytuacji oskarzony nie miat faktycznych mozliwosci wziecia udziatu w
rozprawie. Wniosku tego nie mogg skutecznie podwazy¢ okolicznosci wskazane
przez autora kasacji dotyczgce mozliwosci komunikacyjnych, czy odlegtosci obu
budynkéw, w ktoérych tego dnia zaplanowano przeprowadzenie czynnosci
sgdowych wzgledem Z.B., gdy zwazy¢, ze wskutek informacji obroncy o
przyczynach absencji oskarzonego na rozprawie w dniu 20 listopada 2014 r.
wywotanej o godz. 12.00, zarzgdzono 10 minutowg przerwe celem ustalenia, czy
przestuchanie oskarzonego przed Sgdem Okregowym | Wydziat Cywilny zostato juz
zakonczone. Co wiecej, sam obronca oswiadczyt, ze w czasie przerwy podjgt probe
nawigzania telefonicznego kontaktu z oskarzonym, jednakze ten nie odbierat
telefonu, a o powyzszym obronca powzigt wiadomos¢ o godz. 12.20 (k. 7987 i k.
8001). Dokonujgc prostych wyliczen stwierdzi¢ trzeba, ze okres 45 minut, byt
czasem wystarczajgcym do pokonania odlegtosci dzielgcej oba budynki sadu, o ile
rzecz jasna oskarzony rzeczywiscie miatby wole stawienia sie na rozprawie. W tych
warunkach wobec przyjecia, na podstawie ustalonych faktéw, Zze absencja
oskarzonego na terminie rozprawy byta nieusprawiedliwiona, postgpienie sadu |
instancji polegajgce na nie uwzglednieniu wniosku obrohcy o odroczenie terminu
rozprawy, a w konsekwencji procedowanie w trybie art. 376 § 1 i 2 k.p.k. nie
stanowito bezwzglednego powodu odwotawczego, a tylko jego stwierdzenie mogto
w danym uktadzie procesowym doprowadzi¢ do uwzglednienia kasaciji.

Z tych powodow orzeczono jak w sentencji postanowienia.



Orzeczenie o kosztach obrony z urzedu w postepowaniu kasacyjnym,
uzasadnia tres¢ § 17 ust. 3 pkt 1 oraz § 4 ust.1 i 3 Rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu (Dz.U. z 2016 r., poz.1715).
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