V KK 229/25

POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 29 lipca 2025 r.,

sprawy M. B.

skazanego z art. 177 § 1 k.k. wzw. zart. 178 § 1 k.k. w zb. z art. 178a §1 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 14 listopada 2024 r., sygn. akt V Ka 1428/24

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Malborku

z dnia 3 kwietnia 2024 r., sygn. akt Il K 332/22

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami

sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza skazanego.

[J.J.]

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 14 listopada 2024 r., sygn. V Ka

1428/24, utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Malborku z dnia 3 kwietnia
2024 r., sygn. akt Il K 332/22, ktéry skazano M. B. za przestepstwo z art. 177 § 1
kk.wzb.zart. 178 § 1 kk. wzb. zart. 178a § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 kk. na
kare 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na

okres 2 lat préby, orzeczono $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich



V KK 229/25 2

pojazdow mechanicznych na okres 3 lat, Swiadczenie pieniezne w wysokosci 5
000 zt na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej i zasgdzono od M. B. na rzecz pokrzywdzonego P. W.
nawigzke w wysokosci 10 000 zt.

Od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 14 listopada 2024 r., sygn.
V Ka 1428/24, kasacje ztozyt adwokat t.. R. — obronca skazanego M. B.. W kasacji
zarzucit wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej zaistniatej podczas
procedowania przez Sad Okregowy w Gdansku, a mianowicie naruszenie art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k., poprzez nienalezytg obsade tego Sadu, gdyz w sktadzie sgdu brata
udziat osoba powotana na urzad sedziego w sadzie powszechnym na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektorych innych ustaw, co doprowadzito do naruszenia prawa do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy M. B. przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawg w
rozumieniu przepiséw art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci — dalej powotana jako EKPCz.

Podnoszgc ten zarzut wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci.

M. O. — Prokurator Rejonowy w Malborku, w pisemnej odpowiedzi na
kasacje obroncy skazanego wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej

(por. pismo z dnia 4 kwietnia 2025 r., sygn. [...])
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Nalezy w realiach sprawy podzieli¢ stanowisko M. O. — Prokuratora
Rejonowego w Malborku, iz kasacja adwokata . R. — obroincy skazanego M. B.,
jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k. W doktrynie podkresla
sie, ze kasacja oczywiscie bezzasadna to taka kasacja, ktéra badz to juz po jej
analizie i skonfrontowaniu z materiatami sprawy, bez potrzeby gtebszego w nie
whnikania, badz po takim wniknieciu, jest w sposob niebudzacy watpliwosci
niezasadna, gdyz stanowi jedynie polemike z argumentacjg sadu, ktérego
orzeczenie zaskarza lub przedstawia argumentacje nie majgcg zadnego pokrycia w

przepisach prawa albo nieprzystajgcg do realibw danego procesu lub wskazuje na
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uchybienia, jakie w ogdle w niepowtarzalnych realiach danej sprawy nie wystapity,
albo na uchybienia, ktére wprawdzie rzeczywiscie wystgpity, ale nie budzi zadnych
watpliwosci, iz nie mogty one mie¢ istotnego wptywu na tres¢ zaskarzonego
kasacjg orzeczenia (por. np. T. Grzegorczyk, Kasacja jako nadzwyczajny srodek
zaskarzenia w sprawach karnych i jej skutecznos¢ w praktyce, Panstwo i Prawo
2015, nr 6, L. Paprzycki, Oczywista bezzasadno$¢ i oczywista zasadnos¢ kasacji,
w: P. Hofmanski, K. Zgryzek (red.), Wspétczesne problemy procesu karnego i
wymiaru sprawiedliwosci. Ksiega ku czci Profesora Kazimierza Marszata, Katowice
2003).

Jak wynika z tresci art. 523 § 2 k.p.k. kasacje na korzyS¢ mozna wniesc
jedynie w razie skazania oskarzonego za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe
na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.
Ograniczenie z art. 523 § 2 k.p.k. nie dotyczy kasacji wniesionej z powodu uchybien
wymienionych w art. 439 k.p.k. lub w wypadku okreslonych w art. 521 k.p.k. (por.
art. 523 § 4 k.p.k.). W niniejszej sprawie wobec M. B. orzeczono kare pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jednakze z uwagi na to, ze
podniesiono w kasacji zaistnienie uchybienia okreslonego w art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k., skutkuje to uznaniem jej za dopuszczalng.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 listopada 1997 r., sygn. akt | KZP
30/97, OSNKW 1997, z. 11-12, poz. 92, uznat, iz problem nalezytej obsady ze
wzgledu na czestotliwo$¢ sytuacji, w ktérej moze on powstac, jak i ze wzgledu na
donioste skutki procesowe ewentualnego nieprzestrzegania tej obsady nalezy do
tych kwestii, ktére powinny by¢ bardzo precyzyjnie i jednoznacznie rozumiane w
praktyce. Nienalezyta obsada sgdu zachodzi wtedy, gdy sktad sgdu orzekajgcego
w konkretnej sprawie jest rézny od tego, ktéry jest przewidziany w ustawie do
rozpoznawania spraw okreslonej kategorii, w sadzie danego szczebla i w
okreslonym trybie. W postanowieniu z dnia 8 marca 2022 r., sygn. akt lll KK
524/21, LEX nr 3410038, Sad Najwyzszy wskazat, ze zardbwno orzecznictwo, jak i
doktryna procesu karnego przyjmowaty, iz modwigc o nienalezytej obsadzie sadu
chodzi tu o operowanie przez ustawodawce kryteriami ,ilosciowymi”’, a wiec o
sytuacje orzekania przez sgd w komplecie nieznanym ustawie (k.p.k), juz to z

powodu zbyt ,szerokiej” obsady tego sgdu (obsady ,ponadnormatywne;j’; chociaz ta
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kwestia akurat byta uwazana za dyskusyjng), badZz z powodu zbyt ,waskiej”
(niedostatecznej) obsady orzekajgcego sgdu. Podnoszono, ze o sadzie
nienalezycie obsadzonym mozna mowic tylko w tych wypadkach, gdy sktad sgdu
orzekajgcego w okreslonej sprawie nie jest w ogole skladem przez ustawe
przewidzianym, ani sktadem na podstawie upowaznienia ustaw mozliwym
(dopuszczalnym) do wyznaczenia. Ogolnie ujmujgc nalezatoby moéwi¢ o sgdzie
nienalezycie obsadzonym w kazdym wypadku, gdy sktad orzekajgcy jest
,,mniejszy” niz przewidziany ustawowo jako podstawowy, chyba Zze ustawa
dopuszcza wazne odstepstwo od tej reguty (por. H. Kempisty (w:) M. Mazur (red.),
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 1976, s. 573 - 574).
Wskazywano, ze cyt. ,,Nienalezyta obsada sadu (to taka) obsada, kt6ra nie jest w
ogole znana ustawie albo jest wprawdzie znana ustawie, ale nie jest przewidziana
dla danej kategorii spraw w sadzie danego szczebla czy w danym postepowaniu
(...); dyskusyjne moze by¢, czy nienalezyta obsada sadu to kazda
nieodpowiadajgca przepisom dla danego wypadku obsada sadu, tak szersza jak i
wezsza, czy jedynie obsada wezsza” (T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Krakow 2005, s. 1094). ,Nalezyta obsada sgdu musi zawsze
spetnia¢ wszystkie ilosciowe i jakosciowe wymogi ustawy, stawiane skladom
orzekajgcym w konkretnych sprawach karnych, ktére wynikajg z przepiséw k.p.k. i
innych ustaw, w tym o tzw. charakterze ustrojowym (prawo o ustroju sadéw
powszechnych, ustawa o Sagdzie Najwyzszym). Zatem sadem nienalezycie
obsadzonym jest sgd w takim sktadzie, ktory nie jest w ogole — w danym rodzaju
spraw — przez ustawe przewidziany, ani tez nie jest dopuszczalny do wyznaczenia
w okreslonej kategorii spraw na podstawie upowaznienia ustawy (...). W
nawigzaniu do (tego) pogladu stwierdzi¢ wiec nalezy, iz nienalezytg obsade sgdu
stanowi uchybienie polegajgce na odstgpieniu od przewidzianej przez ustawe liczby
cztonkow skfadu orzekajgcego w danym rodzaju spraw lub niezachowanie
ustalonych proporcji pomiedzy liczbg osob sktadu orzekajgcego o réznym statusie
(sedziowie danego sadu i tzw. sedzia delegowany), a takze na kazdej innej
nieprawidtowosci nie stanowigcej udziatu osoby nieuprawnionej” (S. Zabtocki (w:):
Z. Gostynski (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. Il, Warszawa
1998, s. 470-471).
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Z kolei za osobe nieuprawniong do orzekania, o ktérej mowa w art. 439 § 1
pkt 1 k.p.k., uznaje sie osobe, ktéra nie ma uprawnienia do orzekania w
jakimkolwiek sadzie np. sedziego zawieszonego w czynnosciach stuzbowych przez
sad dyscyplinarny, bgdz tez nie ma uprawnienia do orzekania w danym sadzie (por.
np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 stycznia 2002 r., sygn. akt V KZ
50/01, OSNKW 2002, z. 3 — 4, poz. 20, z dnia 17 tycznia 2012 r., sygn. akt IV KK
354/11, Lex Polnica nr 3108451).

Autor kasacji na poparcie swojego stanowiska powotat sie na poglad
wyrazony w uchwale sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. BSA 1-
4110-1/20, zam. OSNK 2020, z. 2, poz. 7, Legalis nr 2273716. Nalezy jednak
pamietaé, ze wprawdzie w tej uchwale przyjeto, ze cyt. ,nienalezyta obsada sgdu
w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (...) zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie
sadu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego w sgdzie powszechnym albo
wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw, jezeli wadliwosé
procesu powolywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do
naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 EKPCz". W jej uzasadnieniu wskazano
rbwniez m.in., ze nastepcza kontrola spetnienia standardu bezstronnosci i
niezawistosci sgdu dokonywana jest w konkretnym postepowaniu i ma charakter
kontroli sadu, nie zas poszczegdlnego sedziego, jej przeprowadzenie nie
rzutuje na mozliwos¢ udzialu danego sedziego w sktadzie sgdu
przeprowadzajgcym inne postepowanie oraz nie moze wigzac innego sktadu sadu.
Przyktadowo, w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2022 r., sygn.
akt | KZP 13/21, LEX nr 3322328, stwierdzono, ze nie jest wykluczone, iz nawet
mimo powstania zasadniczych watpliwosci co do tego, czy dochowany zostaje
standard niezawistosci i bezstronnosci danego sedziego uczestniczgcego w
sktadzie sadu ze wzgledu na objecie przez niego urzedu w postepowaniu

konkursowym przeprowadzonym w sposob ustalony ustawg z dnia 8 grudnia



V KK 229/25 6

2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa, w konkretnych
okolicznosciach watpliwosci te nie zostang potwierdzone, co bedzie rownoznaczne
z koniecznoscig przyjecia, ze sklad sadu z jego udziatem spetnia minimalne
wymagania dla zachowania niezawistosci i bezstronnosci. W uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. akt | KZP 2/22, wskazano, ze brak
podstaw do przyjecia a priori, ze kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktory uzyskat
nominacje w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowg Rada
Sadownictwa po dniu 17 stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego standardu
bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Orzekajgca w skfadzie odwotawczym Sgdu Okregowego w Gdansku w
sprawie apelacyjnej M. B. SSO X. Y., rzeczywiscie zostata powotana na urzad
sedziego Sgdu Okregowego w Gdansku w roku 2019 na wniosek Krajowej Rady
Sagdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw. Z uzasadnienia uchwaty tej Rady z dnia 28 czerwca 2019 r., Nr [...],
wynika, ze SSO X. Y. ukonczyta studia prawnicze na Uniwersytecie [...] w 2002 r. z
wynikiem bardzo dobrym, réwniez z wynikiem bardzo dobrym zdata w 2005 r.
egzamin sedziowski, natomiast w dniu 22 kwietnia 2009 r. zostata powotana na
stanowisko sedziego Sadu Rejonowego Gdansk — Potudnie w Gdansku, orzekata
tez w ramach delegacji w Sadzie Okregowym w Gdansku, zas wizytator do spraw
karnych tego Sadu przedstawit wysokg ocene jej pracy orzeczniczej. W realiach
niniejszej sprawy, ani skazany M. B., ani jego obrohca, w toku postepowania
odwotawczego nie kwestionowali prawidtowosci sktadu orzekajgcego Sadu
Okregowego w Gdansku, nie sygnalizowali watpliwosci co do bezstronnosci i
niezawistosci wyznaczonej do sktadu SSO X. Y., ani nie podejmowali inicjatywy
majgcej na celu wytgczenie Jej od udziatu w tym postepowaniu. Taka postawa
strony postepowania, stanowi istotng okoliczno$¢, wskazujgcg na to, ze nawet w
przypadku akceptacji poglgdu o wadliwosci w procedurze nominacyjnej SSO X. Y.,
udziat Jej w sktadzie orzekajgcym nie narusza standardéw prawa do sgadu w

rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPCz.
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Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sad Najwyzszy, z mocy art.

535 § 3 k.p.k., rozstrzygnat jak w postanowieniu.

[J.J.]

[r.g.]



