Sygn. akt V KK 229/12

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

na posiedzeniu w trybie art.535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 22 stycznia 2013 r.,
sprawy W. P.

skazanego z art. 197 § 1 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego
z dnia 17 lutego 2012 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego

z dnia 25 sierpnia 2011 r.

postanowit
|. Oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
II. Zwolni¢ skazanego od kosztow sgdowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W. P. zostat oskarzony o to, ze;
I. dnia 9 czerwca 2010 roku w L., stosowat przemoc wobec D. K. w ten sposdb, ze
przewrocit jg na ziemie, a nastepnie przytrzymujgc rece sciggnat jej spodnie i majtki
rozrywajgc je i w ten sposob doprowadzit pokrzywdzong do obcowania ptciowego,
to jest o przestepstwo z art. 197 § 1 k.k.
II. dnia 9 czerwca 2010 roku w L., wtozyt pdtlitrowg butelke od piwa do pochwy D.

K., powodujgc obrazenia ciata w postaci obustronnego pekniecia sluzoéwki pochwy



na przestrzeni 4 cm i centralne pekniecie skory krocza dtugosci okoto 3 cm, ktore to
obrazenia naruszyly czynnosci narzadu ciata na okres powyzej 7 dni

to jest o przestepstwo z art. 157 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2011 r., Sgd Rejonowy uznat oskarzonego za winnego
obu zarzucanych mu czyndw i za to, za czyn z pkt | wymierzyt mu na podstawie art.
197 § 1 k.k. kare 4 lat pozbawienia wolnosci, zas za czyn z pkt Il na podstawie art.
157 § 1 k.k. wymierzyt kare 2 lat pozbawienia wolnosci. Jako kare tgczng orzekt
kare 5 lat pozbawienia wolnosci.

Apelacje od tego wyroku wniost prokurator — na niekorzy$¢ oskarzonego oraz
obronca oskarzonego. Obronca oskarzonego zaskarzajgc wyrok w catosci, zarzucit
mu:

I.  naruszenie przepisOw prawa procesowego karnego moggce mie¢ wptyw na
wynik postepowania przez:

1. przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow zawartej w art. 7 k.p.k. przez
ustalenie stanu faktycznego sprawy z pominieciem czesci zebranego w sprawie
materiatu dowodowego oraz naginanie materiatu dowodowego w celu dopasowania
go do przyjetej z géry koncepciji;

2. naruszenie postanowien art. 5 § 2 k.p.k. przez rozstrzyganie na niekorzy$¢
oskarzonego nie dajgcych sie usung¢ watpliwosci;

3. naruszenie postanowien art. 196 § 3 k.p.k. przez niepowotanie przez Sad
innego biegtego z dziedziny psychologii pomimo stwierdzenia, ze w/w biegta
przekroczyta swoje uprawnienia wypowiadajgc sie na temat wiarygodnosci
pokrzywdzonej, co moze budzi¢ watpliwosci co do jej obiektywizmu.

Il. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a w szczegélnoséci art. 53 § 2 k.k.
dotyczgcych wymiaru kary, w szczegolnosci pominiecie jako okolicznosci
tagodzgcych jego sposobu zycia przed popetnieniem przestepstwa, tj. niekaralnosci
oraz dobrej opinii, jakg cieszy sie w srodowisku (przy przyjeciu, iz istotnie doszto do
popetnienia przestepstwa, czemu oskarzony kategorycznie zaprzecza).

Podnoszgc te zarzuty autor apelacji wnidést o zmiane wyroku przez uniewinnienie
oskarzonego lub uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Po rozpoznaniu obu wniesionych apelacji, Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 17
lutego 2012 r., utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc obie apelacje jako

oczywiscie bezzasadne.



Kasacje od tego wyroku wniost obrohca skazanego. Zarzucit wyrokowi razgce
naruszenie przepisow prawa karnego procesowego, a w szczegolnosci:
1) Art. 5 § 2 k.p.k. przez stwierdzenie, ze sad | instancji nie dopuscit sie
pogwatcenia zasady in dubio pro reo, pomimo iz sad | watpliwosci rozstrzygnat na
niekorzys¢ oskarzonego bez proby ich usuniecia;
2) Art. 7 k.p.k. przez pogwatcenie zasady swobodnej oceny dowoddw polegajgce
na tym, ze sad | instancji dokonujgc oceny dowodéw pomingt czes¢ zebranego w
sprawie materiatu dowodowego, w szczegolnosci opinie biegtego B. Z. (k. 230),
mapy satelitarnej (k. 262, 271) oraz przez przyjecie wiarygodnosci zeznan
pokrzywdzonej z gory i naginanie do tej tezy pozostatych dowodow oraz przez
niewyjasnienie sprzecznosci pomiedzy dwoma opiniami biegtych (k. 230, 255) i z
ktérych na jednej figuruje podpis biegtego farmaceuty B. Z., a na drugiej rowniez
biegtego farmaceuty B. Z. oraz I. S;;
3) Art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. przez niedokonanie oceny zebranego w sprawie
catoksztattu materiatu dowodowego przez pominiecie wymienionych w pkt. 2
dowodow.
Podnoszac te zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku wraz z
wyrokiem sadu | instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jako oczywiscie bezzasadna podlegata oddaleniu w trybie okreslonym
w art. 535 § 3 k.p.k. Z uwagi na konstrukcje zarzutow kasacji, ktore stanowig
granice rozpoznania sprawy w postepowaniu kasacyjnym (art. 536 k.p.k.), trzeba
przypomnie¢, ze kasacja stuzy stronie od prawomocnego wyroku sgdu
odwotawczego (art. 519 k.p.k.), a zatem to pod adresem tego wtasnie sgdu winny
by¢ formutowane zarzuty razgcego naruszenia prawa (art. 523 k.p.k.). Podkresli¢
takze nalezy, ze sad Il instancji utrzymat zaskarzony wyrok w mocy nie
przeprowadzajgc dowoddéw. Tymczasem wszystkie zarzuty sformutowane w kasaciji
skierowane sg ponownie przeciwko wyrokowi sgdu | instancji i stanowig powielenie
tych zarzutow, ktore zostaty przedstawione w apelacji. Dotyczy to wprost zarzutéw
obrazy art. 5§ 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k., jak tez zarzutu obrazy art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.,
ktory przeciez dotyczy takze oceny dowodow. Powtérzenie w kasacji zarzutow
zawartych w apelacji jest mozliwe, ale tylko dla wykazania, iz do okreslonych
zarzutow sgd odwotawczy sie nie odnidst, co powinno od strony formalnej zostac

powigzane z zarzutem obrazy art. 433 § 2 k.p.k. i 457 § 3 k.p.k., a wéwczas



wskazanie na te zarzuty apelacyjne stuzy¢ ma jedynie wykazaniu naruszenia
obowigzkéw sgadu odwotawczego, a nie ponownemu, dublujgcemu, ich
rozpoznania tym razem przez Sad kasacyjny (por. np. wyroki SN z: 12 stycznia
2005 r., Il KK 158/04, OSN w SK 2005, poz. 88; 01 lutego 2005 r., IV KK 375/04,
OSN w SK 2005, poz. 279; 02 lutego 2005 r., Il KK 253/04, OSN w SK 2005, poz.
287; 01 marca 2006 r., Il KK 123/05, Lex 180793). Zarzuty kasacji tych warunkdéw
nie spetniajg. Ich celem jest ponowna, tym razem dokonana przez Sad Najwyzszy,
kontrola wyroku sadu | instancji, co dowodzi niezrozumienia instytucji kasacji. Na
marginesie nalezy jedynie podkresli¢, ze co do zasady nie mozna jednoczesnie
formutowaé zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. oraz art. 5 § 2 k.p.k., albowiem skoro sgd
meriti dopuscit sie wadliwej oceny dowoddw, to wadliwe ustalenia faktyczne sg z
reguty efektem tej wtasnie oceny, a nie wynikajg z naruszenia reguty z art. 5 § 2
k.p.k. Ponadto, z uzasadnien wyrokéw nie wynika, aby ktorykolwiek z sgdow
orzekajgcych w tej sprawie miat jakiekolwiek watpliwosci co do ustalen faktycznych
oraz zakresu odpowiedzialnosci karnej oskarzonego. Nie stanowi naruszenia art. 5
§ 2 k.p.k. to, ze takie watpliwosci ma skarzacy. Niezaleznie od tych krytycznych
uwag w zakresie konstrukcji zarzutéw kasaciji, trzeba wskazaé, ze sad | instanc;ji
nie ,przyjat wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonej z gory" bowiem szczegdtowo
uzasadnit, dlaczego dat wiare zeznaniom pokrzywdzonej. W szczegolnosci
positkowat sie licznymi opiniami biegtych psychologow, rozstrzygajgc kwestie, czy
zeznaniom pokrzywdzonej mozna da¢ wiare (k. 257-259v). Zeznania
pokrzywdzonej znajdujg wiec potwierdzenie w zeznaniach swiadkow: T. B. (k. 212),
w opinii biegtego (k. 221), w opinii biegtej psycholog L. H.-C. (k. 204) w opinii B. Z.
oraz I. S. (k. 255). Nie ma potrzeby powtarzania tych wszystkich dowodow i ich
oceny, albowiem przeciez w kasacji nie sformutowano zadnego zarzutu, ktéry
dotyczytby sgdu Il instancji i sposobu kontroli wyroku sadu | instancji. Wypada
podkresli¢, ze sgd odwotawczy wskazat na wage opinii biegtej psycholog L. H.-C.,
ktora stwierdzita, w sytuacji gtebokiego szoku i brania lekéw orientacja
pokrzywdzonej co do sytuacji wokot niej nie byta do konca petna, jednak catego
zdarzenia pokrzywdzona nie mogta wymysli¢, gdyz nie posiada one niezbednego
do tego abstrakcyjnego myslenia. Ocene takg zaaprobowat sad odwotawczy (k.
403-404), co niewatpliwie wynikato takze z tego, iz sad | instancji w sposob
logiczny uzasadnit dlaczego dat wiare zeznaniom pokrzywdzonej mimo

zauwazonych w nich niescistosci. Odnoszgc sie zas do kwestii sprzecznych opinii



biegtych, to wskazac¢ nalezy, ze sad | instancji postanowit na podstawie art. 193 § 1
k.p.k. i art. 194 k.p.k. dopusci¢ dowdd z tacznej opinii biegtych z zakresu
psychiatrii i farmakologii w osobie B. Z. oraz I. S. w celu odpowiedzi na okreslone
pytanie (k. 213v). Nastepnie w dniu 30 czerwca 2011 r. biegty B. Z. ztozyt opinie
samodzielng (k. 239), ktéra zostata przestana |. S. ,celem zapoznania sie i
uwzglednienia w opinii* (k. 241). Nastepnie przekazano sgdowi opinie tgczng
biegtego farmaceuty B. Z. oraz biegtego psychiatry |. S. (k. 255). Z tej opinii,
podpisanej juz przez obu biegtych, wynika, ze ,zazyte srodki w ilosci podawanej
przez pokrzywdzong w ciggu kilku minut (do 10 minut) nie spowodowatyby
zaburzen spostrzegania i zapamietywania". Biegli, orzekajac razem, wykluczyli
réowniez mozliwos¢ wptywu wieloletniego zazywania tych srodkow na postrzeganie.
Opinia B. Z. z k. 239 nie mogta by¢ zatem uznana za opinie, o ktorej
przeprowadzeniu postanowit sgd na k. 213v, skoro sad wyraznie powotat dowdd z
opinii 1acznej, wskazujgc konkretnych biegtych, ktorzy mieli ten dowdd
przeprowadzi¢. Btednie wiec wywodzi prokurator w odpowiedzi na kasacje, ze
dlatego tylko nie ma mowy o sprzecznosci miedzy dwoma opiniami wydanymi w
sprawie, bowiem ,pierwsza z tych opinii nie ma istotnego znaczenia w sprawie".
Zgodnie z art. 193 § 3 k.p.k. w wypadku powotania biegtych z zakresu
réznych specjalnosci, o tym, czy majg oni przeprowadzi¢ badania wspolnie i wydac
jedng wspdlng opinie, czy opinie odrebne, rozstrzyga organ procesowy powotujgcy
biegtych. Jesli biegli lub jeden z biegtych przedstawia opinie, ktéra nie tyle nie
spetnia warunkéw wskazanych w postanowieniu o powotaniu biegtego, ale jest
zupetnie inng opinig, to nie mozna uznaé, ze stanowi ona dowdd z opinii biegtego.
Dlatego tez nie mozna uzna¢ opinii B. Z. za opinie w rozumieniu art. 193 § 1 k.p.k.,
ani w ogole za dowdd. Opinia ta nie powinna zosta¢ dotgczona do akt sprawy, tylko
odestana z powrotem do biegtego jako pismo niestanowigce dowodu. O tym, ze
sad | instancji réwniez nie uznat tego pisma biegtego za opinie biegtego sSwiadczy
brak stwierdzenia, ze opart sie na tej opinii w czynieniu ustalen faktycznych (k.
256v), a takze brak odniesienia sie¢ w tre$ci uzasadnienia wyroku. Odnidst sie
natomiast do opinii wydanej tacznie (k. 302v-303). Z powyzszych rozwazan
jednoznacznie wynika, ze nie mozna moéwi¢ o0 sprzecznosci miedzy opiniami
biegtych, bowiem pierwsza z wydanych w sprawie opinii (B. Z.) nie stanowita
dowodu w postaci opinii biegtego w rozumieniu art. 193 k.p.k. Dlatego tez nie



stanowito naruszenia art. 7 k.p.k. nie odniesienie sie do niej przez sad | instancji, a
nastepnie nieuznanie tego za naruszenie przepisu prawa przez sgd odwotawczy.

Z tych powoddw nalezato orzec jak w postanowieniu.



