Sygn. akt V KK 228/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski

SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)

Protokolant Weronika Wozniak

w sprawie S. M.

uniewinnionego od popetnienia czynu z art. 216 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 17 stycznia 2023 r.,

kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego

od wyroku Sgdu Okregowego w todzi

z dnia 16 grudnia 2021 r., sygn. akt V Ka 316/21,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego dla todzi-Widzewa w todzi
z dnia 9 grudnia 2020 r., sygn. akt IV K 939/19,

1l.uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym
Sadowi Okregowemu w todzi;

2. zarzadza zwrot oskarzycielowi prywatnemu M. J. uiszczonej

optaty od kasacji w kwocie 450 zi.

UZASADNIENIE



S. M. zostat oskarzony przez oskarzyciela prywatnego M. J. o to, ze w dniu 9
lipca 2019 r. ok. godziny 14:27 w t. w lokalu biurowym przy ul. [...] bezposrednio
zniewazyt M. J., w ten sposodb, ze podczas spotkania, w ktorym uczestniczyli: S. M.,
M. J., J. J., A. G. w sposob agresywny zniewazyt M. J., nazywajac go stowami
powszechnie uznawanymi za obelzywe oraz nazywajgc go ,hiepoczytalnym”, tj. o
czyn z art. 216 § 1 k.k.

Sad Rejonowy dla todzi - Widzewa w todzi wyrokiem z dnia 9 grudnia 2020 r.,
sygn. akt IV K 939/19, uznat oskarzonego S. M. w miejsce zarzucanego mu czynu
za winnego tego, ze w dniu 9 lipca 2019 r. ok. godziny 14:27 w t. w lokalu
biurowym przy ul. [...] bezposrednio zniewazyt M. J. , w ten sposéb, ze nazwat go
osobg niepoczytalng, czym wypetnit dyspozycje art. 216 § 1 k.k. i za to wymierzyt
mu kare 30 stawek dziennych grzywny po 20 zt kazda. Zasgdzit od oskarzonego na
rzecz oskarzyciela prywatnego M. J. kwote 300 zt tytutem poniesionych przez niego
kosztow procesu.

Apelacje od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci, wniodst obronca oskarzonego.
Zarzucit:

1. obraze przepisdw postepowania, tj. art. 7 k.p.k. poprzez dowolne ustalenie, iz
oskarzony nazwat pokrzywdzonego M. J. osobg niepoczytalng, w sytuacji gdy
zgromadzony materiat dowodowy nie pozwalat na przypisanie takiej wypowiedzi
oskarzonemu, w szczegdlnosci przy uwzglednieniu catego zapisu dzwiekowego
rozmowy oraz kontekstu rozmowy toczgcej sie pomiedzy oskarzonym a
pokrzywdzonym w dniu 9 lipca 2019 r.;

2. obraze przepisdw postepowania, tj. art. 7 k.p.k. poprzez dowolne ustalenie, iz
oskarzony dziatat z zamiarem zniewazenia pokrzywdzonego M. J., w sytuacji gdy
kontekst rozmowy prowadzonej w dniu 9 lipca 2019 r. wskazuje wytgcznie na che¢
wykazania braku logiki w twierdzeniach przekazywanych przez pokrzywdzonego,

a w razie nieuwzglednienia powyzszego

3. obraze prawa materialnego, tj. art. 216 § 1 k.k. poprzez btedng wyktadnie
polegajgca na przyjeciu, iz stwierdzenie wypowiedziane przez oskarzonego w dniu

9 lipca 2019 r. moze by¢ uznane za zniewazajgce pokrzywdzonego M. J.;



4. obraze prawa materialnego, tj. art. 1 § 2 k.k. poprzez btedng wyktadnie i
przyjecie, iz czyn oskarzonego cechuje sie spoteczng szkodliwoscig wyzszg niz
znikoma.

Wskazujgc na powyzsze, wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie
wyroku i umorzenie postepowania (w wypadku uwzglednienia zarzuty znikomej
szkodliwosci czynu).

Sad Okregowy w todzi wyrokiem z dnia 16 grudnia 2021 r., sygn. akt V Ka
316/21, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, Zze uniewinnit oskarzonego S. M.
od zarzucanego mu czynu, a kosztami procesu w sprawie obcigzyt oskarzyciela
prywatnego M. J.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sadu odwotawczego wnidst petnomocnik
oskarzyciela prywatnego. Zarzucit razgce naruszenie prawa, ktore miato istotny
wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, mianowicie:

1. naruszenie przepisdbw prawa materialnego, tj. art. 216 § 1 k.k. poprzez jego
niezastosowanie skutkujgce uniewinnieniem oskarzonego S. M. od popetnienia
zarzucanego mu czynu, podczas gdy oskarzony w dniu 9 lipca 2019 r. ok. godziny
14:27 w £. w lokalu biurowym przy ul. [...] bezposrednio zniewazyt M. J. uzywajac
w stosunku do niego stdbw powszechnie uznawanych za obelzywe oraz nazywajgc
go ,nhiepoczytalnym", tym samym wypetniajgc wszystkie znamiona czynu
zabronionego stypizowanego w art. 216 § 1 k.k;;

2. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 438 pkt 1 w zw. z art. 7 k.p.k.
poprzez jego niewtasciwe zastosowanie skutkujgce zmiang zaskarzonego wyroku
przez Sad |l instancji i uniewinnieniem oskarzonego S. M. od popetnienia
zarzucanych mu czynéw (tak w oryginale, chociaz oskarzonemu zarzucono
popetnienie jednego czynu), w sytuacji gdy wypowiedz oskarzonego, wbrew
ustaleniom Sadu Il instancji, nie stanowi zracjonalizowanej opinii oskarzonego, zas
jest bezposrednim twierdzeniem zarzucajgcym oskarzycielowi prywatnemu
posiadanie cech niepoczytalnosci, ktére to twierdzenie zostato wypowiedziane w
sposob obelzywy i oSmieszajgcy z bezposrednim zamiarem zniewazenia osoby
oskarzyciela prywatnego w obecnosci innych istotnych os6b 2z otoczenia

oskarzyciela prywatnego, w zwigzku z czym nalezato uznad, iz oskarzony dopuscit



sie popetnienia zarzucanych mu czynoéw (uwaga jak wyzej), co z kolei prowadzi do
oczywistego wniosku, iz wyrok Sadu | instancji odpowiada prawu i winien zostac
utrzymany w mocy.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty autor skargi wniést o uchylenie w catosci
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy witasciwemu sgdowi do ponownego
rozpoznania, nadto ,0 rozstrzygniecie o kosztach postepowania, z uwzglednieniem
kosztow dotychczasowego postepowania oraz o obcigzenie oskarzonego S. M.
kosztami postepowania kasacyjnego, w tym wydatkami w zakresie uiszczonej
opfaty od kasacji”.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje obronca S. M. wnidst o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadnej. Wywodzit, ze ,kasacja nie spetnia wymogoéw z art. 523 § 1
k.p.k., gdyz Skarzacy nie wykazat, ze nastgpito razgce naruszenie prawa (...), gdyz
podniesiony zarzut naruszenia prawa materialnego maskuje jedynie fakt, ze
kwestionuje on ustalenia faktyczne”. Natomiast ,podniesiony dodatkowo zarzut
naruszenia prawa procesowego stanowi jedynie wyraz jego niezadowolenia z
orzeczenia, bo nie mozna uzna¢, ze uniewinnienie Oskarzonego mogtoby byc¢
obrazg, i to razgcg, przepisu prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego oskarzonemu”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja podlegata uwzglednieniu. Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku
prowadzi do wniosku, ze uniewinniajgc S. M. od zarzutu popetnienia na szkode
M. J. wystepku z art. 216 § 1 k.k. Sad odwotawczy kierowat sie dwoma
przestankami. Po pierwsze przyjat, ze cyt. ,okreslenie »niepoczytalny«, ktdérym
postuzyt sie oskarzony, nie ma ze swojej istoty zniewazajgcego charakteru. W
przeciwienstwie do szeregu obrazliwych okreslen, potraktowanych przez sad
rejonowy jako synonimiczne, stowo to nie jest nacechowane pejoratywnie,
ponizajgce. To okreslenie naukowe-prawnicze — powszechnie akceptowane w
jezyku publicznym. Co do zasady nie jest uzywane w celu dokuczenia czy
obrazenia innej osoby. Wedtug stownika jezykowego PWN niepoczytalny oznacza
tyle co »niezdolny do kierowania swoim postepowaniem wskutek zaburzen
psychicznych«. Jest ono réwniez sprawdzalne”. Zatem uznat, ze oskarzony nie

wyczerpat znamion strony przedmiotowej przypisanego mu wystepku. Po drugie,



stwierdzajac, ze ,apelujgcy trafnie natomiast zarzuca btedne przyjecie, ze
oskarzony dziatat w zamiarze zniewazenia M. J.”, Sad ad quem przyjat, co byto w
tej kwestii ustaleniem odmiennym od poczynionego przez Sad | instancji, ze
rowniez w aspekcie strony podmiotowej nie mozna przyjg¢ zaistnienia wystepku z
art. 216 § 1 k.k.

Nalezy zatem przypomnie¢, ze Sad Okregowy podzielit ustalenie Sgdu meriti, iz
oskarzony nazwat M. J. osobg niepoczytalng. Z kolei Sgd Rejonowy stangt na
stanowisku, ze oceniajgc pod wzgledem prawnokarnym zachowanie oskarzonego,
z uwagi na kontekst sytuacyjny jego uzycia, wymienione okreslenie nalezy oderwac
od prawniczego rozumienia tego stowa, ktore funkcjonuje rowniez w komunikacji
powszechnej, niespecjalistycznej i w zwigzku z tym posiada na tym gruncie swoje
wymowne, niesporne znaczenie. Sgd wskazat, ze na takim poziomie komunikaciji
stowo ,niepoczytalny” jest synonimem na przyktad stéw: anormalny, bzikowaty,
chory psychicznie, kopniety, niespetha rozumu, nienormalny, pomylony,
przygtupiasty, pukniety, rgbniety, stukniety, szurniety, swirniety. Nie budzi natomiast
watpliwosci, iz te okreslenia posiadajg wyrazny charakter zniewazajgcy, obrazliwy.
Zatem fakt wspoétwystepowania stowa ,niepoczytalny” w jezyku fachowym, jak i
powszechnym, nie moze dewaluowa¢ go jako stowa posiadajgcego potencijat
zniewazajgcy, gdy uzywane na gruncie pozazawodowym, fachowym ma ewidentnie
pejoratywne zabarwienie. Do tego poglgdu Sgd Okregowy w istocie nie odniost sie
W rzeczowy sposob, a w sposob arbitralny stwierdzit, Zze okreslenie
»niepoczytalny«, nie ma ze swojej istoty zniewazajgcego charakteru, nie jest
uzywane w celu dokuczenia czy obrazenia innej osoby i nalezy je traktowac jako
akceptowane w jezyku publicznym okreslenie ze sfery nauki i prawa, co wynika
réwniez z jednego z opracowan stownikowych PWN. Rzecz jednak w tym, ze w
licznych opracowaniach stownikowych tego Wydawnictwa stowo ,niepoczytalny”
jest zestawiane z oczywiscie zniewazajgcymi stowami przytoczonymi przez Sad
Rejonowy (dodatkowo tez ze stowami: nieprzytomny, szalony, furiacki), ktére
stanowig jego odpowiednik w mowie potocznej, a takg przeciez postugiwat sie
oskarzony w rozmowie z oskarzycielem prywatnym [zob. np. M. Banko (red.),
Wielki stownik wyrazéw bliskoznacznych PWN, Warszawa 2005, s. 428; Stownik
jezyka polskiego PWN (lit. L-P), Warszawa 1999, s. 330), wzglednie ttumaczy sie,



ze ,niepoczytalny” to ten, kto ma zaburzenia psychiczne lub intelektualne, ktére
sprawiajg, ze nie jest zdolny do przewidywania skutkdw swoich czyndéw i moze
zachowywac sie nieobliczalnie [M. Banko (red.), Inny stownik jezyka polskiego
PWN, Warszawa 2000, s. 1001]. Sgd odwotawczy nie wykazat btednosci pogladu,
iz w realiach przedmiotowej sprawy wspomnianego wyrazenia nie Sposob
rozpatrywa¢ w kategoriach naukowych (medycznych) czy prawnych. Z kolei, jesli
uwzgledni¢ przytoczone wyzej ekwiwalentne okreslenia, jako wrecz niezrozumiaty,
sprzeczny z doswiadczeniem zyciowym jawi sie poglad Sadu Il instancji, ze na
gruncie zwyktych relacji miedzyludzkich okreslenie kogos jako ,niepoczytalnego”
nie ma zniewazajgcego charakteru. Idgc tokiem rozumowania tego Sadu i
odwotujgc sie do faktu, ze dane okreslenie ma charakter naukowy (medyczny),
rownie dobrze mozna twierdzi¢, co byloby juz absurdalne, iz nie ma
zniewazajgcego (obrazliwego) charakteru nazwanie kogos debilem, paranoikiem,
schizofrenikiem czy socjopatg. Jezeli za§ w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
pojawit sie argument, ze wykluczone jest przypisanie oskarzonemu przestepstwa z
art. 216 § 1 k.k. w sytuacji, gdy nie wypowiadat on inwektyw pod adresem
oskarzyciela prywatnego, to nie jest jasne, co Sgd Okregowy rozumie pod pojeciem
inwektywy; w kazdym razie dla wyczerpania znamion wspomnianego wystepku nie
jest konieczne uzycie stow szczegolnie dosadnych, czy wrecz wulgarnych.

Nie przekonuje réwniez poglad Sgdu Okregowego, ze wypowiedz oskarzonego
nie jest ,obiektywnie zniewazajgca” w sytuacji, gdy cyt. ,przybrata forme
zracjonalizowanej przez niego opinii: »jak pan zleca, a pan nie wie i pan twierdzi, ze
musi pan to sprawdzi¢, to dla mnie taka osoba jest niepoczytalna«. Oskarzony nie
zaprezentowat zatem twierdzenia, ze oskarzyciel prywatny obiektywnie jest osobg
niepoczytalng, lecz przedstawit swojg subiektywng opinie, zgodnie z ktorg dla niego
osoba ktora cos zleca i o tym nie wie jest niepoczytalna”. Wywdd ten nasuwa
zastrzezenia chocby z tego wzgledu, ze Sad ad quem sam zauwazyt, iz ,nie budzi
watpliwosci, ze ceche niepoczytalnosci oskarzony odnosit de facto do oskarzyciela
prywatnego”.

W takim razie nie mozna odmowi¢ racji skarzgcemu, ze nie widzgc w
zachowaniu oskarzonego znamion strony przedmiotowej wystepku okreslonego w

art. 216 § 1 kk., Sad odwotawczy naruszyt ten przepis prawa materialnego.



Wypada tez odnotowac, ze skoro Sad ad quem uznat, iz ,wypowiedz oskarzonego
w dostownym brzmieniu nie zawiera zniewag, lecz ewentualnie pomowienie o
wiasciwosci, ktére mogto ponizy¢ oskarzyciela prywatnego w opinii publicznej”, to
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie ttumaczy, dlaczego wykluczono mozliwos¢
skazania S. M. za czyn z art. 212 § 1 k.k., przy uwzglednieniu, ze w przepisie tym
jest mowa nie tylko o ponizeniu danej osoby w opinii publicznej, ale tez o narazeniu
osoby na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju
dziatalnosci, zwtaszcza ze oskarzyciel prywatny jest prezesem zarzgdu znaczgcej
firmy, a w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku akcentowano, iz ,stowa oskarzonego
padty podczas spotkania o charakterze biznesowym?”.

W zarzucie ujetym w pkt 2 kasacji mozna dopatrze¢ sie kwestionowania ustalen
faktycznych (cyt. ,wypowiedz oskarzonego, wbrew ustaleniom Sadu Il instancji, nie
stanowi zracjonalizowanej opinii oskarzonego”), jednak jest to czynione posrednio,
jako ze w tym zarzucie jest mowa o naruszeniu przez Sad odwotawczy art. 7 k.p.k.
(nietrafnie powigzanego z art. 438 pkt 1 k.p.k. mowigcym o obrazie prawa
materialnego), czyli przepisu postepowania dotyczgcego regut oceny dowoddw, co
byto mozliwe w sytuacji, gdy wspomniany Sad, zmieniajgc orzeczenie
pierwszoinstancyjne, sam dokonat takiej oceny. Chociaz w zarzucie wprost tego nie
wskazano, to jest czytelne, ze skarzgcy akcentujgc, iz ,wypowiedz oskarzonego
(...) jest bezposrednim twierdzeniem zarzucajgcym oskarzycielowi prywatnemu
posiadanie cech niepoczytalnosci, ktére to twierdzenie zostato wypowiedziane w
sposob obelzywy i osmieszajgcy z bezposrednim zamiarem zniewazenia osoby
oskarzyciela prywatnego”, kwestionuje prawidtowos¢ tej oceny w aspekcie
ustalenia zaistnienia strony podmiotowej wystepku okreslonego w art. 216 § 1 k.k. i
rébwniez w tym zakresie wypada przyzna¢ mu racje. Sgd Okregowy przyjat, ze
wypowiedz oskarzonego ,nie byta nakierowana na okazanie pogardy rozméwcy,
lecz jawi sie raczej jako wyraz rozdraznienia przebiegiem rozmowy oraz krytyki
oskarzonego i podania w watpliwos¢ kompetencji oskarzyciela prywatnego. W
realiach emocjonalnych rozmoéw biznesowych tego rodzaju zachowanie, cho¢ mato
profesjonalne, nie jest niczym szczegdlnie nadzwyczajnym”. Mniejsze znaczenie
ma fakt, ze w sytuacji, gdy Sad nie wskazat, skad czerpie wiedze co do przebiegu

rozmow biznesowych, twierdzenie to jest dowolne. Stuszniejsze wydaje sie



przekonanie, iz zazwyczaj przebiegajg one z poszanowaniem regut kultury i z
szacunkiem dla partnera, przy czym Sad meriti nie bez racji zauwazyt, ze
.przedmiotowa sytuacja toczyta sie w relacji profesjonalnej, dotyczyta spraw
gospodarczych a nie prywatnych poszczegodlnych uczestnikdw, nie powinna zatem
powodowac tak wielkiego zaangazowania osobistych emoc;ji”. Bardziej istotne jest,
ze wyrazajgc przytoczony poglad, Sad odwotawczy najwyrazniej uznat (wypowiedz
oskarzonego ,nie byta nakierowana — podkr. SN — na ...), ze wystepek z art. 216 §
1 k.k. moze by¢ popetniony tylko z zamiarem bezposrednim, chociaz Sgd Rejonowy
trafnie wskazat, ze ,sprawcg zniewazenia jest ten, kto chce zniewazyc, a takze ten,
kto przewidujgc, ze jego zachowanie moze miec taki charakter, na to sie godzi”.
Miat réwniez na uwadze, ze cyt. ,zachowanie pokrzywdzonego M. J. w istocie
mogto by¢ dla oskarzonego irytujgce, wprowadzajgc go w stan rozdraznienia” oraz
ze ,przede wszystkim emocje wptywaty na sposob jego myslenia i ocene sytuaciji,
zakiécajgc  racjonalny wglad oskarzonego w motywy i samokontrole
podejmowanych przez niego zachowan”, jednak stusznie uznat, ze nie uchyla to
przestepnosci czynu, a sktania do tagodniejszej oceny stopnia winy oskarzonego
i spotecznej szkodliwosci jego czynu.

Ttumaczac swoje rozstrzygniecie, Sgd Okregowy przypomniat rowniez tresc
korespondencji mailowej, ktdrg w przesziosci prowadzili ze sobg oskarzyciel
prywatny z oskarzonym. Wskazat konkretne stowa, ktdére mozna okresli¢ jako
wzajemne inwektywy i uznat, Zze na tle tej korespondencji okreslenie ,osoba
niepoczytalna” miescito sie w przyjetym przez rozméwcdw standardzie kultury
osobistej. W konsekwencji réwniez z tego wzgledu nie mozna przyjgé, ze
oskarzony dziatat w zamiarze zniewazenia oskarzyciela prywatnego, zwtaszcza ze
tym razem uzyt ogledniejszego stownictwa. Trudno sie z tym zgodzi¢, bowiem w
niniejszej sprawie ocenie podlegato konkretne, w dniu 9 lipca 2019 r., zachowanie
oskarzonego, na ktérg nie powinno rzutowacC catkiem inne zdarzenie, majgce
miejsce prawie rok wczesniej. Podobnie nasuwa zastrzezenia ustalenie, ze
oskarzony nie dziatat w zamiarze zniewazenia oskarzyciela prywatnego, na tej
podstawie, ze o ile wczesniej nazwat go m.in. durniem i bufonem, gtupim i
brzydkim, to we wspomnianej dacie uzyt ogledniejszego okreslenia. Ztagodzenie

stownictwa (jest zresztg dyskusyjne, czy rzeczywiscie tak byto) nie uchyla



karalnosci czynu, jezeli nadal nosi ono ceche zniewagi.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i
przekazat sprawe Sadowi Okregowemu w todzi do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym; uwagi poczynione w niniejszym uzasadnieniu bedg w
polu widzenia tego Sadu. Zgodnie z art. 527 § 4 k.p.k. zwrécono oskarzycielowi
prywatnemu uiszczong przez niego optate od kasacji, natomiast wydanie
postulowanego przez skarzgcego rozstrzygniecia o kosztach postepowania nie
mogto nastgpic, skoro wyrok Sadu Najwyzszego nie jest orzeczeniem konczgcym

postepowanie (art. 626 § 1 k.p.k.)



