Sygn. akt V KK 227/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie J. K.

skazanejz art. 286 § 1 kk. wzw. zart. 294 § 1 k.k. wzw. zart. 12 k.k. i in.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 22 wrzesnia 2016 r.

kasacji wniesionej przez obronce skazanej

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 17 grudnia 2015 r., sygn. akt XVIl Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 3 grudnia 2014 r., sygn. akt [l K (...)

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zasadzi¢ od skazanej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 3 grudnia 2014 r., sygn. akt Ill K (...), J.

K. uznat za winng tego, ze w okresie od dnia 19 stycznia do dnia 24 kwietnia 2005
r. w K. i w P., dziatajgc w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krotkich
odstepach czasu oraz w celu osiggniecia korzysci majgtkowej doprowadzita P. W.
do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem, w ten sposob, ze wprowadzita go w
btad co do zawarcia lokat dewizowych i ztotéwkowej w Bank (...) S.A. Oddziat w P.
oraz dokonania wptat powierzonych jej pieniedzy w kwocie 150.400 zt oraz 105.000

euro, co stanowi mienie znacznej wartosci, tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw.



z art. 294 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 294 § 1 k.k.
wymierzyt jej kare 4 lat pozbawienia wolnosci (pkt 1. wyroku).

Wymieniony Sad skazat nadto J. K. za inne przestepstwa oraz przestepstwa
skarbowe, a wymierzone jej kary jednostkowe pozbawienia wolnosci oraz kary
grzywny potgczyt, orzekajgc kary tgczne 5 lat pozbawienia wolnosci oraz 140
stawek dziennych grzywny po 70 zt kazda. Orzekt wobec oskarzonej réwniez srodki
karne w postaci naprawienia szkod wyrzgdzonych przestepstwami oraz zakazu
wykonywania zawodu ksiegowej na okres 5 lat.

Wyrok ten zaskarzyli na korzys¢ oskarzonej: prokurator w catosci (w istocie
zgtosit zastrzezenia tylko co do niektorych rozstrzygnie¢) oraz w okreslonej czesci
obronca. Obronca w apelacji podniost szereg zarzutow, przy czym odnosnie do
rozstrzygniecia zawartego w pkt 1. zarzucit:

a) naruszenie przepiséw postepowania majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku,
ti. art. 17 § 1 pkt 9 i art. 14 § 1 k.p.k. przez skazanie oskarzonej za czyn nieobjety
aktem oskarzenia (zabdér kwoty 20 000 euro) i naruszenie przez to zasady
skargowosci, co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg;

b) naruszenie przepisow postepowania majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku,
tj. art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. przez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku konkretnego
dowodu (dokumentu), z ktérego wynikatoby, Ze oskarzona doprowadzita
pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem na dodatkowg oprocz
85 000 euro, kwote 20 000 euro;

C) naruszenie przepisow postepowania majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku,
tj. art. 366 k.p.k. przez niewyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy.

Orzekajgcy w drugiej instancji Sgd Okregowy w P. wyrokiem z dnia 17
grudnia 2015 r., sygn. akt XVII Ka (...), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
- uchylit rozstrzygniecia odnosnie przypisanego oskarzonej przestepstwa z art. 219
k.k. oraz przestepstwa skarbowego z art. 61 § 1 kk.s. i w tym zakresie
postepowanie umorzyt,

- uchylit kary jednostkowe pozbawienia wolnosci wymierzone oskarzonej za 5
przypisanych jej przestepstw z art. 270 § 1 k.k. i przyjmujac, ze stanowig one cigg
przestepstw, na podstawie art. 270 § 1 kk. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyt

oskarzonej kare roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci,



- uchylit rozstrzygniecia o karach tgcznych pozbawienia wolnosci oraz grzywny i
wymierzyt oskarzonej nowe kary tgczne 4 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz 120 stawek dziennych grzywny po 20 zt kazda,

a w pozostatym zakresie wyrok utrzymat w mocy, zwalniajgc oskarzong od
uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztow procesu za postepowanie
odwotawcze.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego wniost obronca
aktualnie skazanej J. K. Zaskarzyt wyrok w czes$ci utrzymujgcej w mocy wyrok Sgdu
pierwszej instancji i zarzucit razgce naruszenie przepiséw postepowania majgce
istotny wpltyw na tres¢ orzeczenia, a to art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 14 § 1 k.p.k.
polegajgce na tym, Zze Sad odwotawczy nie rozwazyt prawidtowo zarzutéw
podniesionych w apelacji w pkt 1a) oraz w pkt 1c).

Stawiajgc ten zarzut, obronca wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesSci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w P. do ponownego
rozpoznania. Nadto zwrdcit sie o wstrzymanie wykonania wyroku.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w P.
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Poglad prokuratora o oczywistej bezzasadnosci kasacji zastuguje na
aprobate, chociaz nie w petni mozna zgodzi¢ sie z wyrazonym przezen pogladem,
ze ,zarzut postawiony w skardze kasacyjnej sprowadza sie w istocie do odmiennej
oceny ustalen faktycznych”. Trzeba bowiem dostrzec, ze w apelacji skarzacy
wysungt teze, iz wyrok Sgdu a quo dotkniety jest uchybieniem stanowigcym
bezwzgledng przyczyne odwotawczg i chociaz nie wskazat stosownego przepisu,
wypada przyja¢, ze miat na mysli uchybienie okreslone w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.
Jezeli w kasacji podnidst, ze Sad drugiej instancji zarzutu tego nie rozwazyt
prawidtowo, to tym samym de facto ponownie wskazat na zaistnienie
wspomnianego uchybienia, przy czym, gdy chodzi o uchybienie stanowigce
bezwzgledng przyczyne odwotawczg, kasacja ma racje bytu réwniez wtedy, kiedy
dotkniety jest nig wyrok sgdu pierwszej instancji, a sgd odwotawczy wyroku tego nie
uchylit.



Stawiajgc teze, ze Sad Rejonowy postgpit wadliwie przy skazaniu oskarzonej
zaczyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., obronca
wywodzit w apelacji, ze w sytuacji, gdy prokurator zarzucit oskarzonej wytudzenie
od P. W. pieniedzy w kwocie 150 400 zt oraz 85 000 euro, to ,Sad orzekajgc w
zakresie czynu obejmujgcego dodatkowo kwote 20 000 euro naruszyt przepis art.
17 § 1 pkt 9 i art. 14 § 1 k.p.k., wykraczajgc poza granice oskarzenia okre$lone
przez zdarzenie historyczne opisane w akcie oskarzenia. Zasada ta nie ogranicza
Sadu w ustaleniach wszystkich cech faktycznych tego zdarzenia oraz w zakresie
oceny prawnej rozpoznawanego czynu, ale zobowigzuje do rozpoznania czynu w
granicach wskazanych w akcie oskarzenia”. Nawigzujgc do tego zarzutu, Sad
Okregowy wskazat, ze ,nie sposdéb zgodzi¢ sie z twierdzeniem obroncy, iz w
zakresie czynu przypisanego w pkt 1 zaskarzonego wyroku Sad | instancji dopuscit
sie wyjscia poza granice skargi oskarzyciela publicznego”. W dalszym toku wywodu
organ ad quem nawigzat do istoty konstrukcji czynu ciagtego wskazujgc, ze
,wszelkie zachowania objete z géry powzietym zamiarem winny znalez¢ sie w
opisie czynu popetnionego w warunkach art. 12 k.k.” oraz ze ,podstawg
odpowiedzialnosci za ten czyn sg wszystkie objete znamieniem ciggtosci
zachowania”. W sytuaciji, gdy ,czyn ciggly zostat uznany w przepisie art. 12 k.k.
jako jeden czyn zabroniony i stanowi z punktu widzenia procesu karnego jednolitg
catos¢”, przektada sie to na stosowanie zasady ne bis in idem procedatur, w
szczegoblnosci nie ma mozliwosci prowadzenia postepowania, gdy pozniej zostang
ujawnione zachowania sprawcy sktadajgce sie na osgdzony juz czyn ciggty, przy
czym dla kwestii prawomocnosci tego osgdzenia nie ma znaczenia ocena stopnia
szkodliwosci spotecznej wczesniej ujawnionych i osgdzonych prawomocnie
zachowan sprawcy sktadajgcych sie na czyn ciggty oraz zachowan ujawnionych
pozniej. Z kolei niewprowadzenie do opisu czynu przypisanego zachowania
oskarzonej polegajgcego na oszukaniu pokrzywdzonego na dodatkowg, wzgledem
ujetej w akcie oskarzenia, kwote, mimo stwierdzenia, ze tak w rzeczywistosci byto,
wykluczatoby mozliwos¢ przypisania jej tego czynu w osobnym postepowaniu. W
takim razie, nie sposob przyjaé, ze Sad orzekajgcy wykroczyt poza granice
oskarzenia, gdy po dokonaniu okreslonych ustalen faktycznych przypisat

oskarzonej oszustwo na kwote wyzszg, niz zarzucit jej prokurator. Trzeba przy tym



podkresli¢, iz nawet przy niestosowaniu konstrukcji czynu ciggtego, nie uwaza sie
za wyjscie poza granice oskarzenia dokonanie przez sgd zmiany m.in. w zakresie
wartosci przedmiotu przestepstwa (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 21 sierpnia 2012 r., lll KK 217/12, LEX nr 1227748; z dnia 19 lutego 2014 r., Il
KK 360/13, LEX nr 1441271). Oczywiscie btedne jest zatem przekonanie
skarzgcego, ze ,Sgd moze inaczej w poroéwnaniu z twierdzeniami oskarzyciela
dokonanymi w akcie oskarzenia dokonac ustalen faktycznych, nie mogg to byc¢
jednak takie ustalenia, ktére mogtyby wptyng¢ na tres¢ wyroku w czesci dotyczacej
wymiaru kary, gdyz stanowitoby to naruszenie prawa do obrony”, w innym miejscu
wyrazone sftowami, ze ,nowe ustalenia faktyczne, w ramach zdarzenia
historycznego, mogg by¢ poczynione tylko wowczas, jezeli nie pogarszajg sytuacji
oskarzonej”. Dodatkowo wypada nadmieni¢, ze nie jest zrozumiate, dlaczego,
zdaniem skarzgcego, Sad drugiej instancji naruszyt przepis art. 433 § 1 k.p.k.,, w
Swietle ktérego (w dacie orzekanie) obowigzkiem tego Sadu byto rozpoznanie
sprawy w granicach zaskarzenia, wzglednie w zakresie szerszym, o ile
przewidywata to ustawa. Wszak Sgd ad quem odniést sie do zarzutu apelacji,
sugerujgcego zaistnienie bezwzglednej przyczyny uchylenia wyroku wydanego
przez Sad meriti. Odnidst sie réwniez do zarzutu ujetego w pkt 1c) apelacji, ktory
bazowat na twierdzeniu, ze nalezato jednoznacznie wyjasni¢, czy nie byto tak, iz
oskarzona srodki otrzymane od pokrzywdzonego przeznaczata na jego osobiste
wydatki oraz na pokrywanie kosztéw spétki S. Przekonuje o tym wywod zawarty na
s. (...) maszynopisu uzasadnienia wyroku, w ktorym zwrécono uwage, nie
pomijajgc opinii biegtego, ze prowadzona przez oskarzong dokumentacja
wymienionej spotki byta ,nierzetelna, niepetna, co uniemozliwito przesledzenie
przeprowadzonych przez oskarzong operacji finansowych” oraz ze ,kwestia
dalszego rozporzadzenia przez oskarzong pieniedzmi otrzymanymi od
pokrzywdzonego ma drugorzedne znaczenie” w sytuacji, gdy P. W. przekazat jej
pienigdze wytgcznie w celu umieszczenia ich na atrakcyjnie oprocentowanych
lokatach, z intencjg posiadania srodkéw az do ich likwidacji, zas jakiekolwiek inne
nimi zadysponowanie byto dla niego niekorzystne. Warto przy tym przypomniec, ze
Sad Rejonowy, odpowiednio motywujgc swoje stanowisko, uznat za niewiarygodne

wyjasnienia oskarzonej, iz z pieniedzy przekazanych jej przez pokrzywdzonego w



celu zatozenia lokat regulowata jego zobowigzania, w tym koszty budowy domu.
Trudno zresztg watpi¢, ze w takim wypadku oéwczesnie oskarzona, okazujgc
stosowne dokumenty, miataby jakiekolwiek ktopoty w wykazaniu prawdziwos$ci
swoich twierdzen. Jezeli natomiast skarzgcy utrzymuje, ze ,do wyjasnienia kwestii,
czy oskarzona pokrywata te rézne koszty mozna bytoby dojs¢ dokonujgc wnikliwej
analizy rachunku bankowego spofki i rachunku osobistego pokrzywdzonego”, to
wypada odnotowa¢, ze w toku postepowania pierwszoinstancyjnego zostata
ztozona opinia biegtego rewidenta G. K., wystepujgcego w imieniu kompetentnej
instytucji, ktorej zlecono sporzgdzenie stosownej opinii. Opinii tej, po udzieleniu
przez jej autora dodatkowych wyjasnien, strony na rozprawie nie kontestowaty.
Réwniez w apelacji obronca nie podnidst, ze Sgd meriti opart sie na opinii niepetnej,
w szczegolnosci sporzadzonej bez dokonania ,wnikliwej” analizy wspomnianych
rachunkow.

Przedstawione wyzej okolicznosci przemawiaty za uznaniem, iz zarzuty
podniesione przez skarzgcego sg hiezasadne w stopniu pozwalajgcym oddali¢
kasacje w trybie art. 535 § 3 k.p.k. To rozstrzygniecie czynito zbednym orzekanie w
przedmiocie wstrzymania wykonania wyroku, skutkowato tez, zgodnie z art. 636 §
1 i 637a k.p.k., obcigzeniem skazanej kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego.

R. G.



