Sygn. akt V KK 226/14

POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrzesnia 2014 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 17 wrze$nia 2014 r.,

sprawy R. J.

oskarzonego z art. 207 § 1 k.k. iart. 157 § 2 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 17 wrzesnia 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 14 lutego 2014 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w D.

z dnia 30 pazdziernika 2013 r.

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ R. J. kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w D. wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2013 r., na podstawie
art. 17 § 1 pkt 2 kpp.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k. umorzyt postepowanie karne
przeciwko R. J., o to, ze w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 3 stycznia 2012 r.
znecat sie psychicznie i fizycznie nad swojg zong T. J. w ten sposob, Ze bit jg
rekoma po catym ciele, szarpat za ubranie, wyzywat stowami uznanymi
powszechnie za obelzywe, wyganiat z mieszkania, grozit pobiciem, stale sprawdzat

miejsce pobytu, a ponadto w dniach 12 pazdziernika 2011 r. i 3 stycznia 2012 r.



spowodowat u niej obrazenia ciata w postaci zadrapania i zasinienia na szyi i
przedramionach, sttuczenia i powierzchownego zranienia podudzia prawego oraz
zadrapania na grzbietowej powierzchni wskaziciela reki lewej, naruszajgc czynnosci
narzgdow ciata na okres krétszy niz siedem dni, oraz w tym samym miejscu i czasie
znecat sie psychicznie nad swojg wnuczkg K. M., w ten sposob, ze wyzywat jg
stowami uznanymi powszechnie za obelzywe, wyganiat z mieszkania oraz
ograniczat kontakty ze znajomymi, tj. o czyn z art. 207 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2
k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., z powodu niepoczytalnosci oskarzonego (pkt. I).

Jednoczesnie na podstawie art. 94 § 1 k.k. orzekt umieszczenie R. J. w
zamknietym zaktadzie psychiatrycznym. Poza tym rozstrzygnat w przedmiocie
wynagrodzenia obroncy z urzedu oraz na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami
procesu obcigzyt Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyt obrohca oskarzonego, ktéry zarzucit
orzeczeniu Sadu | instancji: naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato wptyw
na tres¢ wyroku a to: art. 366 § 1 k.p.k. i art. 167 k.p.k., btedy w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgce wptyw na jego tresc, oraz
obraze przepiséw prawa materialnego, a to art. 94 § 1 k.k. i art. 207 k.k., zas z
ostroznosci procesowej naruszenie art. 99 § 1 k.k.

Powotujgc sie na powyzsze skarzgcy wnidst o uniewinnienie oskarzonego,
wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi | instanciji.

W przypadku jednak, gdyby Sad uznat, ze oskarzony nie popefnit
zarzucanego mu przestepstwa z powodu jego niepoczytalnosci, wnidst o zmiane
punktu Il wyroku poprzez jego uchylenie lub ewentualne orzeczeniu zakazow
przewidzianych w art. 99 § 1 k.k.,, co jest wystarczajgce do zapewnienia, ze
oskarzony nie bedzie w zaden sposob zagrazat bezpieczenstwu innych osob, a
zwtaszcza jego zony.

Prokurator Prokuratury Okregowej w K. w odpowiedzi na kasacje wniost o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej, zas obronca R. J. ustosunkowujgc sie do
tego stanowiska podtrzymat swoje zarzuty kasacyjne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.



Whniesiona kasacja jest oczywiscie bezzasadna, dlatego zostata rozpoznana
w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Na wstepie odnoszgc sie do problemu dopuszczalnosci kasacji strony na
korzys¢, w warunkach okreslonych w art. 520 k.p.k., z powodu innego razgcego
naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec¢ istotny wptyw na tres¢ prawomocnego
orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.), skierowanej do wyroku Sgdu odwotawczego
orzekajgcego w przedmiocie umorzenia postepowania i orzeczenia Srodka
zabezpieczajgcego, trzeba zauwazy¢, ze obecnie mozliwosci wywiedzenia takiej
kasacji wprost nie przewiduje art. 519 k.p.k. w zw. z art. 523 § 2 k.p.k. Dopiero
ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz.1247), nadaje stronie
takie uprawnienie w znowelizowanym art. 519 k.p.k., ktory w nowym brzmieniu
wejdzie w zycie w dniu 1 lipca 2015 r. Jednak rowniez na gruncie obecnych
regulacji prawnych taka kasacja jest dopuszczalna zwazywszy na interpretacje
wskazanych przepisow prezentowang w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob.
postanowienie SN z dnia 30 sierpnia 2007 r., Il KZ 25/07, OSNKW 2007/9/66,
wyroki SN: z dnia 5 lutego 2009 r., Il KK 252/08, Lex nr 491593 i z dnia 12 marca
2013 r., V KK 365/12, Lex nr 1312376).

Oceniajgc podniesione zarzuty kasacyjne nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy w
zasadzie kwestionuje ustalenia faktyczne Sgadow obu instancji o koniecznosci
poddania oskarzonego leczeniu w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym z uwagi
na wysokie prawdopodobienstwo popetnienia w przysztosci czynéw podobnych do
tego jaki zarzucono mu aktem oskarzenia, oraz brak podstaw do uznania, iz
oskarzony moze byC skutecznie leczony w warunkach ambulatoryjnych, skoro
mimo stwierdzonej u niego choroby psychicznej w postaci zaburzen urojeniowych,
nie czuje sie on chory i neguje potrzebe leczenia, ktore to ustalenia zostaty
poczynione na podstawie opinii sgdowo psychiatrycznej i psychologicznej biegtych
lekarzy psychiatréw M. M., B. M. i biegtego psychologa E. S., wydanej po
przeprowadzeniu obserwacji szpitalnej R. J. w okresie od 22 kwietnia 2013 r. do 15
maja 2013 r. i uzupetnionej przez tych biegtych na rozprawie przed Sgadem |

instancji (s.11-12 uzasadnienia SR).



W oparciu o takg argumentacje obronca zmierza do wykazania, braku
podstaw faktycznych do zastosowania wobec oskarzonego orzeczonego na
podstawie art. 94 § 1 k.k. Srodka zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia
oskarzonego w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym, tym samym kwestionuje
wartos¢ dowodowg wskazanej opinii biegtych psychiatrow i psychologa, ktorej
wnioskom zdaniem skarzgcego przeczyt fakt podjecia przez oskarzonego po
wydaniu wyroku przez Sad | instancji psychiatrycznego leczenia ambulatoryjnego.
Skarzacy ignoruje okoliczno$¢, ze kwestionowanie w kasacji ustalen faktycznych
jest niedopuszczalne w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k. Nadto oczekiwanie, ze Sad
Najwyzszy po rozwazeniu podnoszonych zarzutéw dokona odmiennej oceny
dowoddéw zgromadzonych w sprawie, w kontekScie zastosowanego S$rodka
zabezpieczajgcego, od tej ktorg przeprowadzity Sady obu instancji, stanowi prébe
doprowadzenia do ponowienia kontroli apelacyjnej a nie kasacyjnej zaskarzonego
orzeczenia, z naruszeniem ograniczen zawartych w art. 523 k.p.k.

Sad odwotawczy nie dopuscit sie obrazy art. 410 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k.
w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., poniewaz wbrew twierdzeniu obroncy oskarzonego przy
rozstrzyganiu sprawy uwzglednit fakt podjecia przez oskarzonego ambulatoryjnego
leczenia psychiatrycznego (s. 5 uzasadnienia SO), przeprowadzajgc nadto na
rozprawie apelacyjnej wnioskowane przez obronce dowody z  dokumentéw
medycznych dotyczacych tego leczenia (k. 346).

Podobnie za chybiony nalezy uzna¢ zarzut razgcego naruszenia art. 366 §
1 k.p.k., art. 167 k.p.k., art. 433 § 2 k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k., art. 193 § 1 k.p.k., art.
202 § 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. Przede wszystkim nie mozna twierdzi¢, ze Sad
odwotawczy nie ocenit skutkédw podjetego przez oskarzonego leczenia
ambulatoryjnego w kontekscie dyspozycji art. 94 § 1 k.k., skoro analizujgc postawe
R. J. w toku catego postepowania jurysdykcyjnego jednoznacznie stwierdzit, ze
deklarowane przez oskarzonego podjecie dobrowolnego leczenia psychiatrycznego
stanowi jedynie zabieg taktyczny na uzytek tej sprawy, podyktowany potrzebg
uzyskania korzystnego orzeczenia, a nie przejaw jego rzeczywistego zamiaru
leczenia (s.6).

Twierdzenie to jest zasadne, gdy sie zwazy na tres¢ opinii sgdowo-

psychiatrycznej oraz fakt, ze oskarzony podjat to leczenie dopiero w dniu 13



grudnia 2013 r., a zatem dwa miesigce przed wydaniem orzeczenia przez Sad
odwotawczy (k. 328).

Skarzgcy wydaje sie nie dostrzegac, ze rodzaj przestanek okreslonych w art.
94 § 1 k.k., ktére muszg wystgpi¢ do zastosowania Srodka zabezpieczajgcego w
postaci umieszczenia sprawcy w odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym
wskazuje, ze na decyzje Sadu o zastosowaniu tego srodka nie wptywa stuszna,
badz nie, prognoza leczenia ambulatoryjnego oskarzonego (zob. tez postanowienie
SN z dnia 17 grudnia 2010 r., V KK 383/10, Prok. i Pr.- wkt. 2011/4/3).

Zatem, podjete przez oskarzonego leczenie ambulatoryjne miatoby w tej
sprawie znaczenie tylko wtedy, gdyby mogto spowodowaé wyeliminowanie po
stronie oskarzonego wysokiego prawdopodobienstwa popetnienia ponownie czynu
zabronionego o znacznej szkodliwosci, takiego jaki zostat mu zarzucony.

Analizujgc orzeczenie Sgdu odwotawczego w tym kontekscie nalezy uznag,
ze Sad ten nie byt w rozumieniu art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 202 § 1 k.p.k. i art.
458 k.p.k. obowigzany do dopuszczania dowodu z kolejnej opinii biegtych
psychiatréw na okolicznos¢ oceny efektow podjetego przez oskarzonego leczenia
ambulatoryjnego w zakresie wystepowania zagrozenia ze strony oskarzonego dla
porzadku prawnego z przyczyn chorobowych, poniewaz swoje stanowisko opart na
opinii biegtych psychiatréw i psychologa wydanej po przeprowadzeniu obserwacji
szpitalnej oskarzonego oraz nawigzujgcej do tej opinii szerokiej argumentacji Sgdu
| instancji. Zatem, nie mozna twierdzi¢, ze stanowisko Sgdu odwotawczego
odnoszgce sie do elementow prognostycznych  skutecznosci leczenia
ambulatoryjnego oskarzonego nie zostato sformutowane 2z wykorzystaniem
wiadomosci specjalnych, skoro wypowiadali sie na ten temat opiniujgcy w sprawie
biegli, ktorzy nie uzalezniali swojego kategorycznego wniosku o koniecznosci
leczenia oskarzonego w odpowiednim zakfadzie psychiatrycznym od tego czy w
przysztosci podejmie on dobrowolnie leczenie ambulatoryjne.

Koniecznos$¢ dopuszczenia na etapie postepowania odwotawczego dowodu
z kolejnej opinii biegtych psychiatréw, ewentualnie uzupetnienia opinii
dotychczasowych biegtych mogtaby powsta¢ w sytuacji, gdyby fakt podjetego
przez oskarzonego leczenia, ktéry byt znany Sgdowi odwotawczemu, a z przyczyn

temporalnych nie zostat uwzgledniony przez dotychczasowych biegtych



opiniujgcych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym powodowat, ze opinia ta
ulegta dezaktualizacji i okazata sie niepetna w rozumieniu art. 201 k.p.k. oraz w
kontekscie przestanek stosowania Srodka zabezpieczajgcego wskazanego w art.
94 § 1 k.k. Taki zarzut w odniesieniu do powotanej opinii nie zostat podniesiony w
kasacji obroncy oskarzonego. Nadto na etapie postepowania odwotawczego nie
wnosit on o uzupetnienie postepowania dowodowego w tym zakresie, w trybie art.
452 k.p.k. Warto zaakcentowac, iz biegty M. M. przestuchiwany przed Sadem |
instancji jednoznacznie stwierdzit, ze przy braku krytycyzmu chorobowego
oskarzonego jego leczenie ambulatoryjne jest niemozliwe do przeprowadzenia
(k.244). Stanowisko to odnosi sie przede wszystkim do obiektywnego braku
skutecznosci takiej terapii, a nie fizycznego w niej uczestnictwa chorego.

W Swietle tak sprecyzowanej opinii, ktéra przeciez zostata oparta na
szerokim materiale diagnostycznym uzyskanym w trakcie obserwacji oskarzonego
fakt, ze podjgt on leczenie ambulatoryjne nie podwaza trafnosci wczesniej
sformutowanych wnioskow biegtych, réwniez w zakresie  zagrozenia jakie
oskarzony ze wzgledu na stwierdzong u niego chorobe psychiczng stanowi dla
swoich najblizszych. Warto doda¢, ze tego rodzaju leczenie, szczegdlnie gdy
chodzi o schorzenia psychiatryczne, w przeciwienstwie do leczenia w zaktadzie
zamknietym, oparte jest na wspédtpracy z chorym i to od jego aktywnosci zalezy
skutecznos¢ takiej terapii, w sytuacji gdy nie pozostaje on pod statym nadzorem
lekarza, tak jak to ma miejsce w warunkach szpitalnych.

Dlatego tez, przy poczynionych przez Sgady obu instancji ustaleniach, ktére w
kasacji nie mogg by¢é kwestionowane, zastosowanie umieszczenia R. J. w
odpowiednim zakfadzie psychiatrycznym byto w rozumieniu art. 94 § 1 k.k.
obligatoryjne, skoro Sady te stwierdzity, ze sprawca, w stanie niepoczytalnosci
okreslonej w art. 31 § 1, popetnit czyn zabroniony o znacznej spotecznej
szkodliwosci i zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, ze popetni taki czyn
ponownie.

W tej sytuacji zarzut razgcego naruszenia przez Sgd odwotawczy dyspozycji
art. 99 § 1 k.k. przez brak rozwazenia mozliwosci zastosowania obowigzkéw lub
zakazow wymienionych w art. 39 pkt 2-3 k.k. tytutem Srodka zabezpieczajgcego

jest oczywiscie bezzasadny, skoro przepis ten ma charakter fakultatywny, za$ Sad



odwotawczy analizujgc sporng kwestie rodzaju stosowanego wobec oskarzonego
srodka zabezpieczajgcego, w sposdb wystarczajgcy wykazat dlaczego za trafne
uznat rozstrzygniecie Sadu | instancji oparte na dyspozycji art. 94 § 1 k.k. (s.5-6
uzasadnienia SO).

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia. Orzeczenie o kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego

oparto na podstawie art. 636 § 1 k.p.k.



