Sygn. akt V KK 225/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrobel

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jolanty Rucinskiej,

w sprawie B. P.

skazanego z art. 270 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 6 pazdziernika 2016 r.,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
na niekorzysc

od wyroku Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 27 listopada 2015 .,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego

rozpoznania Saqdowi Rejonowemu w G.

UZASADNIENIE
B. P. stanat pod zarzutem tego, ze:

- dziatajgc w okresie od maja 2008r. do pazdziernika 2008r. w G., w krotkich

odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, na dokumentach



ksiegowych dotyczgcych Przedsiebiorstwa Handlowo — Ustugowego ,B.” podrobit
podpis wiasciciela firmy T. H.;
tj. popetnienia przestepstwa z art. 270§1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

W dniu 29 wrzesnia 2015r. Prokuratura Rejonowa w L. ztozyta wniosek na
podstawie art. 33581 i 3 k.p.k. o wydanie na posiedzeniu wyroku skazujgcego i
orzeczenie uzgodnionej z oskarzonym kary za zarzucany mu wystepek.

Sad Rejonowy w G. sprawe przeciwko B. P. (sygn. akt Il K .../15) skierowat
na posiedzenie w dniu 27 listopada 2015r., na ktorym wydat wyrok, ktérym uznat go
winnym popetnienia zarzuconego mu czynu, za ktory skazat go na kare 200 stawek
dziennych grzywny po 40 zt kazda.

Wyrok uprawomocnit sie nie bedgc zaskarzony przez zadng ze stron.

Obecnie kasacje od tego orzeczenia wywiédt Minister Sprawiedliwosci —
Prokurator Generalny podnoszgc w niej zarzut:

- razgcego i majgcego istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenia
przepisoOw prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 34387 k.p.k. w zw. z art.
33581k.p.k., polegajace na niezasadnym uznaniu, ze istniejg podstawy do
uwzglednienia wniosku prokuratora o skazanie B. P. bez przeprowadzania
rozprawy, za popetnienie przestepstwa z art. 27081 kk. w zw. z art. 12 k.k. i
wydaniu wyroku zgodne z tym wnioskiem, mimo, iz:

- nie zaistniata przestanka, o ktérej mowa w §1 art. 335 k.p.k., ze w Swietle
wyjasnien oskarzonego okolicznosci popetnienia przestepstwa i winy nie budzg
watpliwosci, albowiem oskarzony formalnie przyznat sie do dokonania zarzuconego
mu czynu, jednakze skorzystat z przystugujgcego mu prawa do odmowy skfadania
wyjasnien, w sytuacji gdy ztozenie obszernych wyjasnien stanowi warunek
niezbedny do wystgpienia z samodzielnym wnioskiem o skazanie w trybie
wskazanego wyzej przepisu,

- opis czynu zarzucanego, a nastepnie przypisanego oskarzonemu nie
zawierat ustawowego znamienia dziatania ,w celu uzycia za autentyczne”
dokumentéw ze sfatszowanymi podpisami , co w konsekwencji doprowadzito
réwniez do razgcej obrazy przepisu prawa karnego materialnego — art. 27081 k.k.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacje nalezy ocenic¢ jako zasadna.

Bezsprzecznie z dniem 1 lipca 2015r. zmienit sie stan prawny w zakresie
uregulowania instytucji dobrowolnego poddania sie karze — art. 335 k.p.k. (art. 5 pkt
19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2015r. poz. 396). Przepisem tym wprowadzono
nowe przestanki warunkujgce wystgpienie przez prokuratora z wnioskiem o
wydanie wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy. Sg nimi:

a) przyznanie sie oskarzonego do winy,

b) zilozenie wyjasnien, w Swietle ktorych, okolicznosci popetnienia
przestepstwa i wina oskarzonego nie budzg watpliwosci,

c) postawa oskarzonego musi wskazywac¢ na to, ze cele postepowania
zostang osiggniete.

Jak wynika z powyzszego, oswiadczenie oskarzonego sktadane w trybie art.
33581 k.p.k., powinno zawiera¢ zaréwno wyrazne stwierdzenie, ze zrozumiat tre$¢
postawionego mu zarzutu, jak i to, ze do niego sie przyznaje, nastepnie za$ musi
on ztozy¢ wyjasnienia, w ktorych przedstawi okolicznosci popetnienia przestepstwa
(nie mozna tu zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze wyjasnienia te muszg by¢ ,obszerne” —
winny natomiast ukazywaé okoliczno$ci popetnienia zarzuconego przestepstwa, a
zwtaszcza role oskarzony w jego popetnieniu). Postawa oskarzonego niewatpliwie
musi tez wskazywaC na skruche, a zwilaszcza, ze zostanie osiggniety jeden z
podstawowych celow kazdego postepowania karnego, jakim jest zapobiezenie
kolejnym naruszeniom prawa ze strony tego sprawcy.

Sposrod wskazanych wyzej przestanek umozliwiajgcych uwzglednienie
wniosku prokuratora, w niniejszej sprawie nie zaistniata druga z wymienionych (pkt
b).

Oskarzony bedgc stuchany raz w toku niniejszego procesu — w dniu 2
wrzesnia 2015r. (k. 497 — 500) — os$wiadczyt jedynie, ze przyznaje sie do
popetnienia zarzuconych mu czyndéw i nie chce sktada¢ zadnych wyjasnien oraz
odpowiadac na pytania.

Skoro zatem oskarzony nie ztozyt wyjasnien w sprawie, nie byto postaw do

uwzglednienia wniosku prokuratora ztozonego w trybie art. 33581 k.p.k. i wydania



wyroku na posiedzeniu. Sad powinien bowiem postgpi¢ w sposdb wskazany w art.
34387 k.p.k.

Niezaleznie od stwierdzenia opisanego uchybienia, zauwazy¢ trzeba, ze dla
skutecznosci zarzutu kasacyjnego, ktéry nie jest oparty o przestanki z art. 439 k.p.k.
konieczne jest wykazanie przez skarzgcego, ze wada ta miata istotny wptyw na
tres¢ skarzonego orzeczenia. Kasacja wniesiona w niniejszej sprawie takiego
uzasadnienia nie przedstawia, poprzestajgc na stwierdzeniu, Zze taki wptyw,
zdaniem autora skargi istniatl. Wykazanie jednak tego wptywu wcale nie jest
oczywiste w sytuacji, gdy nie kwestionuje sie sprawstwa, winy oraz wymierzonej
kary, co do ktorych to elementow rozstrzygniecie miato charakter konsensualny.

W tej sytuacji, najistotniejszego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
nabiera kolejna czes¢ postawionego w kasacji zarzutu, wigzgca sie ze wskazaniem
na naruszenie prawa materialnego. Ten zarzut jest bezsprzecznie zasadny, w
zakresie, w jakim podnosi, ze czyn z art. 27081 k.k. charakteryzuje sie nie tylko
podrobieniem (przerobieniem) dokumentu, ale co rownie istotne, tym Ze jest to
zachowanie podjete ,w celu uzycia tego dokumentu jako autentyczny”. Tak wiec
czyn, w ksztatcie, w jakim zostat zarzucony i przypisany zaskarzonym wyrokiem,
nie wypetnia znamion czynu zabronionego z art. 270§1 k.k. Zarzut ten podnosi
zatem nie tylko razgce naruszenie prawa materialnego, ale réwniez wskazuje
uchybienie majgce istotny wptyw na treS¢ zapadtego w sprawie orzeczenia.
Skutkiem uznania zasadnosci tej czesci skargi byto uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Przy rozpoznawaniu po raz kolejny wniosku prokuratora, Sgd winien mie¢ na
uwadze poczynione wyzej uwagi Sgdu Najwyzszego oraz dyspozycje art. 34387
k.p.k.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sad Najwyzszy orzekt, jak na

wstepie.
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