Sygn. akt V KK 223/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Hofmanski (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)
SSN Dariusz Swiecki

Protokolant Joanna Satachewicz

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Barbary Nowinskiej,

w sprawie J. G.

oskarzonego z art. 177 § 1 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 16 pazdziernika 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzys¢ oskarzonego
od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 21 lutego 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 12 grudnia 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE

J. G. zostat oskarzony o przestepstwo z art. 177 § 1 k.k. Po rozpoznaniu
sprawy Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 12 grudnia 2012 r., uniewinnit go od
zarzutu popetnienia tego czynu.

Apelacje od tego wyroku na niekorzyS¢ oskarzonego wniost prokurator. Po jej
rozpoznaniu Sad Okregowy, wyrokiem z dnia 21 lutego 2013 r., utrzymat
zaskarzony wyrok w mocy uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadng.

Kasacje od tego wyroku na niekorzys¢ oskarzonego G. wniost Prokurator
Generalny. Na podstawie art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k. i art. 537 § 1i 2 k.p.k.
zarzucit razgce naruszenie przepisOw prawa karnego procesowego, a mianowicie
art. 113 k.p.k. i art. 418 § 1 kp.k. w zw. z art. 458 k.p.k., polegajgce na
niepodpisaniu wydanego przez Sgd odwotawczy wyroku przez jednego z sedziéw
biorgcych udziat w jego wydaniu i ogtoszeniu, co stanowi bezwzgledng przyczyne
odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 6 in fine k.p.k. W konkluzji wnidst o uchylenie wyroku
Sadu Okregowego i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym.

Po rozpoznaniu kasacji Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Nalezato przyzna¢ racje Prokuratorowi Generalnemu, ze wyrok Sagdu
Okregowego w P. zapadt z razgcym naruszeniem przepiséw prawa wskazanych w
kasacji. Nie ulega watpliwosci, ze brak podpisu na orzeczeniu (wyroku lub
postanowieniu), chocéby tylko jednego z sedziéw orzekajgcych w sprawie, jest
razgcym uchybieniem, gdyz narusza art. 113 k.p.k. stanowigc bezwzgledny powdd
odwotawczy wskazany w art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k. Ujawnienie tego uchybienia
powoduje, niezaleznie od granic srodka odwotawczego oraz niezaleznie od wptywu
tego uchybienia na tres¢ orzeczenia, jego uchylenie z tego tylko powodu. Art. 113
k.p.k. stanowi, iz orzeczenie podpisujg wszyscy cztonkowie sktadu orzekajgcego,
nie wytgczajgc przegtosowanego, chyba ze orzeczenie zamieszczono w protokole.

Natomiast zgodnie z art. 418 § 1 k.p.k., ogtoszenie wyroku nastepuje po jego
podpisaniu. Analiza akt przedmiotowej sprawy dowodzi jednoznacznie, ze wydany
w dniu 21 Ilutego 2013 roku w postepowaniu odwotawczym wyrok Sagdu

Okregowego w P., nie zostat podpisany przez jednego z czionkéw trzyosobowego



skladu sedziowskiego, biorgcego udziat w jego wydaniu, i mimo tego zostat
ogtoszony przez jego Przewodniczgcego (k. 127 — 128).

Z tresci pisma sedziego Sgdu Okregowego E. T., z dnia 14 marca 2013 roku
wynika, iz brak podpisu jednego z sedziow byt efektem pomyiki, polegajgcej na
podpisaniu wyroku przez Przewodniczgcego - sedziego M. M., zarbwno w miejscu
przeznaczonym na jego podpis, jak i w miejscu, gdzie podpis winna ztozy¢ sedzia
Sadu Okregowego M. G. Omyika ta zostata zauwazona dopiero po sporzadzeniu
uzasadnienia wyroku, pod ktérym podpis ztozyli wszyscy czionkowie sktadu
orzekajgcego (kserokopia w/w pisma wraz z pismem przewodnim Wiceprezesa
Sadu Okregowego w P. z dnia 24 czerwca 2013 roku w aktach sprawy).

Uchybienie to doprowadzito do sytuacji, ze do ogtoszenia wyroku doszio
pomimo tego, iz nie byt on podpisany przez wszystkich czionkow sktadu
orzekajgcego. Jak stusznie podkreslit Prokurator Generalny, wyrok Sadu
odwotawczego zostat wydany i ogtoszony z naruszeniem art. 113 k.p.k. i art. 418 §
1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., za$ bezposrednim skutkiem naruszenia przez Sad
tych przepiséw jest zaistnienie bezwzglednej przestanki odwotawczej okreslonej w
art. 439 § 1 pkt 6 in fine k.p.k. Nalezy podkresli¢, ze obowigzujgce przepisy nie
dopuszczajg mozliwosci uzupetnienia orzeczenia po jego ogtoszeniu poprzez
ztozenie brakujgcych pod nim podpiséw, i to niezaleznie od przyczyn tego braku.
Uchybienie to nie moze by¢ w zaden sposéb konwalidowane, co w konsekwencji
wprost obliguje - zgodnie z art. 439 § 1 pkt 6 in fine k.p.k. - do uchylenia orzeczenia
(por.: wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 1 pazdziernika 1976 r., Il KZ 95/76,
OSNKW 1976, z. 12, poz. 148, z dnia 26 sierpnia 1985 r., V KRN 571/85, OSNPG
1986, Nr 6, poz. 85, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2012 r.,
[l KK 354/12, Lex Nr 1228567).

Zatem majgc na uwadze wszystkie podniesione powyzej okolicznosci, Sgd
Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w P.
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. W postepowaniu tym
Sad rozpozna wszystkie zarzuty i wnioski apelacji prokuratora, zgodnie z art. 433 §
2 k.p.k., a nastepnie wyda stosowny wyrok, ktory ogtosi po podpisaniu przez
wszystkich cztonkow sktadu orzekajgcego (art. 113 k.p.k. i art. 418 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 458 k.p.k.).



SSN Piotr Hofmanski

SSN Andrzej Stepka

SSN Dariusz Swiecki



