Sygn. akt V KK 222/22

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 23 listopada 2022 r.,

sprawy W. R.

skazanego z art. 165 § 1 pkt 5 k.k., art. 163 § 2 k.k. w zw. z art. 163 § 1 pkt 1 k.k. i
art. 11 § 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi

z dnia 21 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il AKa 158/21,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 11 marca 2021 r., sygn. akt Il K 4/20,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego W. R. kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 11 marca 2021 r.
w sprawie |ll K 4/20 uznat m.in. W. R. za winnego tego, ze w okresie od 10
listopada 2015r. do 1 maja 2016 r. w P., przy ulicy [...], bedac wspotwiascicielem
cywilnej spotki inzynierskiej ,E.", dziatajgc wspdlnie i w  porozumieniu (ze
wspoétoskarzonym w sprawie A. L.), sprowadzili niebezpieczehstwo dla mienia w

wielkich rozmiarach, w ten sposoéb, ze prowadzili w wynajmowanym od firmy H.



Spétka Jawna [...] Zaktad Pracy Chronionej - pomieszczeniu biurowym o numerze
[...], wbrew § 2 ust. 2 i § 12 ust. 8 umowy najmu dziatalnos¢ gospodarcza
niezgodnie z jego przeznaczeniem, a polegajgcg na roéznych czynnosciach
inzynierskich, w tym serwisie produkowanych przez siebie urzgdzen o nazwie
.generator ozonu”, przy wykorzystaniu cieczy tatwopalnych takich jak nafta,
benzyna ekstrakcyjna, alkohol etylowy, izopropanol, a takze przechowujgc rozmaite
urzgdzenia elektryczne, niezwigzane z pracami biurowymi, palgc - wbrew zakazowi
obowigzujgcemu w budynku - papierosy, co stanowito okolicznosci szczegodlnie
niebezpieczne, z uwagi na wtasciwosci wykorzystywanych cieczy oraz warunki
techniczne lokalu, przy czym w dniu 1 maja 2016 r. pozostawiajgc bez dozoru
urzadzenie elektryczne wykorzystywane do dziatalnosci pozaumownej, nieumysinie
sprowadzili zdarzenie zagrazajgce mieniu w wielkich rozmiarach, majgce postac
pozaru skutkujgcego znacznym wypaleniem wynajmowanego pomieszczenia,
zniszczenia czesci wyposazenia obiektu o tgcznej wartosci 90.953,82 zt na szkode
spotki H., to jest czynu wyczerpujgcego dyspozycje art. 165 § 1 pkt 5 k.k., art. 163 §
2 k.k.wzw. zart. 163 § 1 pkt 1 kk., art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 165 § 1

pkt 5 k.k. i art. 11 § 3 kk wymierzyt mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. na podstawie art. 69 § 1i § 2 kk., art. 70 § 1 pkt 1 k.k., art. 72 § 1 pkt 1 k.k.
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesit na okres 2
lat préby, zobowigzujgc jednoczesnie oskarzonego do informowania sgdu o
przebiegu okresu proby w terminach co szes¢ miesiecy,
3. na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu W. R. kare 80 stawek
dziennych grzywny, przyjmujgc warto$¢ jednej stawki na kwote 30 ztotych.

We wniesionej apelacji, zaskarzajgc wyrok Sadu pierwszej instancji w
catosci, obronca oskarzonego zarzucit:
,1) na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia polegajgcy na btednym przyjeciu, ze oskarzony W. R.
przewidywat mozliwos¢ popetnienia przestepstwa polegajgcego na sprowadzeniu
niebezpieczenstwa dla mienia w wielkich rozmiarach i godzit sie na to, co
skutkowato przyjeciem, ze oskarzony dziatat w zamiarze ewentualnym i

zakwalifikowaniem czynu oskarzonego zart. 165 § 1 pkt 5 k.k.,



2) na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez dowolng ocene
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i przyjecie:

a) jako udowodnionego twierdzenia, ze przyczyng pozaru w dniu 1 maja 2016 r.
byto pozostawienie przez oskarzonego W. R. bez dozoru jednego z urzgdzen
elektrycznych pomimo niezabezpieczenia na miejscu zdarzenia dowoddéw
rzeczowych w postaci urzgdzen elektrycznych innych niz multimetr cyfrowy, braku
jednoznacznego okreslenia przez biegtych jakie urzgdzenie elektryczne mogto
spowodowac pozar, a takze braku jednoznacznego okreslenia przyczyny pozaru
przyjeto, pomimo wyjasnien oskarzonego o0 niepozostawieniu witgczonego
urzgdzenia w zajmowanym przez spotke lokalu, co doprowadzito do uznania winy
oskarzonego W. R. i przypisanie mu popetnienia czynu okreslonego w art. 163 § 1
pkt 1 kk. w zw. zart. 163 § 2 k.k., podczas gdy pozostawienie bez dozoru
niezidentyfikowanego innego urzadzenia elektrycznego, o ktérym mowa w opisie
czynu, nie jest bezprawne i nie moze sprowadzi¢ zdarzenia zagrazajgcego mieniu
w wielkich rozmiarach pod postacig pozaru,

b) ze oskarzony W. R. w okolicznosciach szczegdlnie niebezpiecznych prowadzit w
wynajmowanym lokalu dziatalno$¢ niezgodng z przeznaczeniem tego lokalu, a
takze sktadowat i wykorzystywat réznego rodzaju urzadzenia elektryczne
niezwigzane z pracami i czynnosciami biurowymi, a takze palit w tym lokalu
papierosy z naruszeniem obowigzujgcego zakazu palenia, przy pominieciu ilosci
przechowywanych substancji, rodzaju tych substanciji, sposobu ich zabezpieczenia,
powszechnosci wystepowania tych substancji, rodzaju i sposobu wykorzystania
urzgdzen, obecnosci wyposazenia biurowego i wykorzystywania pomieszczeh do
celéw prowadzonej przez oskarzonego W. R. dziatalnosci gospodarczej, co
doprowadzito do uznania W. R. za winnego popetnienia czynu okreslonego w art.
165 § 1 pkt 5 k.k. w zw. z art. 163 § 2 k.k.,

c) ze oskarzony W. R. przeprowadzat lub uczestniczyt w procesach chemicznych,
do ktorych rzekomo miato dochodzi¢ w wynajmowanym pomieszczeniu, co jest
bezpodstawnym twierdzeniem opartym na dowolnej ocenie zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego,

3) na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. z uwagi na to, ze w

sprawie zachodzg niedajgce sie usung¢ watpliwosci odnosnie do tego czy przy



zatozeniu, ze przyczyng pozaru jest pozostawione bez nadzoru urzgdzenie
elektryczne, wobec braku ustaleh jakie to byto urzadzenie i w jaki sposob byto
wpiete do sieci elektrycznej, mozna wykluczy¢, iz przyczyng pozaru mogta byc¢
wada fabryczna tego urzgdzenia badz, wystgpito zwarcie np. w przedtuzaczu, co
ma wptyw na tresc rozstrzygniecia w ten sposob, ze wytgcza odpowiedzialnos¢ za
zarzucany czyn oskarzonego W. R..”

W konkluzji skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu wywiedzionej m.in. przez obronce oskarzonego W. R.
apelacji, Sad Apelacyjny w todzi wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2021 r., sygn.
akt Il AKa 158/21, utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

Zaskarzajgc kasacjg w catosci wyrok Sadu odwotawczego, obronca
skazanego W. R. zarzucit, Zze zapadt on ,mimo zaistnienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. a co za tym idzie, mogto dojs¢ do naruszenia
art. 45 wust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, z uwagi na niezapewnienie oskarzonemu
rozpatrzenia sprawy przez niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd albowiem skfad
Sadu odwotawczego rozpoznajgcego apelacje obroAcy nie byt nalezycie
obsadzony, co polegato na tym, ze w skfadzie orzekajgcym brat udziat Sedzia
powotany przez Krajowg Rade Sadownictwa w sktadzie uksztattowanym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3)” i wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Odpowiadajgc pisemnie na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whniesiona przez obronce skazanego W. R. kasacja, mimo podniesienia
zarzutu bezwzglednej przyczyny odwotawczej w postaci niezapewnienia
skazanemu rozpoznania sprawy przez ,niezalezny, bezstronny i niezawisty sad” Il

instancji, jest oczywiscie bezzasadna.



Nie ulega watpliwosci, co wprost wynika z akt sprawy, ze w sktadzie sgdu
odwotawczego zasiadat sedzia P. U. (k.597-598/tom lll), ktéry zostat powotany na
stanowisko sedziego Sadu Apelacyjnego w todzi na podstawie uchwaty Krajowej
Rady Sadownictwa z 11 pazdziernika 2018 r. (Nr [...]) oraz postanowienia
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dni 26 stycznia 2021 r. (nr [...]) ogtoszonego
w Monitorze Polskim z dnia 27 kwietnia 2021 r., poz. 399.

Zgodnie z powotang przez autora kasacji uchwatg sktadu potgczonych Izb:
Cywilnej, karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r.
(BSA 1-4110-1/2020, OSNK 2020, z 2, poz. 7), w odniesieniu do sedziéw saddéw
powszechnych przyjeto, ze ,nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k. albo sprzecznos¢ sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379
pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba
powofana na urzad sedziego w sgdzie powszechnym albo wojskowym na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3), jezeli wadliwosé procesu
powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia
standardu niezawistosci i bezstronnosci (podkreslenie — SN) w rozumieniu art.
45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i

podstawowych wolnosci.” Réwniez w uchwale skfadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, wskazano, ze ,,Brak podstaw
do przyjecia a priori, ze kazdy sedzia sadu powszechnego, ktéory uzyskat
nominacje w nastepstwie brania udzialu w konkursie przed Krajowa Rada
Sadownictwa po 17 stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego standardu
bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udzialem jest nienalezycie
obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Taka sytuacja zachodzi
jedynie w stosunku do sedziow sadu Najwyzszego, ktorzy otrzymali
nominacje w takich warunkach”.

W z zwigzku z treScig powotanych uchwat nie moze by¢ mowy o
automatyzmie i przyjeciu, ze skoro sedzia (sgdu powszechnego) objat urzad w

postepowaniu konkursowym przeprowadzonym w sposéb ustalony ustawg z dnia 8



grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, to nie spetnia
minimalnego standardu bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udziatem jest
nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Podniesienie zarzutu
wskazujgcego na brak bezstronnosci sedziego w zwigzku z okolicznosciami
otrzymania przez niego powotania, rodzi koniecznos¢ indywidualnego badania tej
kwestii przez niezawisty i bezstronny sad. Oznacza to, ze dla udowodnienia
zaistnienia tej okolicznosci konieczne jest ustalenie in concreto, ze dany sedzia nie
gwarantuje chociazby minimalnego standardu bezstronnosci i niezawistosci.

Majgc na uwadze poczynione uwagi podkresli¢ nalezy, iz obronca
skazanego podnoszgc zarzut zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., nie wskazat na jakgkolwiek okolicznos¢ (lub okolicznosci)
Swiadczgce o braku bezstronnosci sedziego P. U. (Sgd Najwyzszy nie dostrzega
takich okolicznosci takze z urzedu). Z lektury sprawy nie wynika réwniez, zeby na
etapie postepowania przed Sgdem odwotawczym skazany, czy tez jego obronca,
zgtaszali zastrzezenia i watpliwosci zwigzane z bezstronnoscig lub niezawisto$cig
sedziego, w szczegolnosci nie skfadali wniosku o jego wytgczenie (protokot
rozprawy apelacyjnej z dnia 21 pazdziernika 2021 r. — k.597-597v/Ill). Postawa
stron wskazywata wiec na brak zastrzezen co do zachowania niezawistosci i
bezstronnosci przez Sad orzekajgcy w sprawie.

W realiach niniejszej sprawy brak jest wiec podstaw do uwzglednienia
kasacji obroncy skazanego W. R., dlatego tez Sad Najwyzszy uznat jg za

oczywiscie bezzasadng i oddalit na posiedzeniu w trybie przepisu art. 535 § 3 k.p.k.
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