Sygn. akt V KK 222/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala

SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej J6zefa Gemry
w sprawie K.S.

oskarzonego z art. 197 § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 29 wrzesnia 2021 r.,

kasacji, wniesionych przez prokuratora oraz petnomocnika oskarzyciela
positkowego - na niekorzysc¢

od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 19 stycznia 2021 r., sygn. akt VIl Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w Z.

z dnia 23 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il K (...),

. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym;



Il. zarzadza zwrot A.N. kwoty 450 zt ( czterysta piecdziesiat zi) z

tytulu wniesionej optaty od kasac;ji.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Z. wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il K (...),
uznat K.S. za winnego tego, ze w okresie od dnia 30 maja 2015 roku do dnia 2
lutego 2016 roku w Z. woj. (...), na terenie sklepu K. dziatajgc w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru i wielokrotnie, w krétkich odstepach czasu, doprowadzit
przemocg w postaci przyciskania do Sciany, przytrzymywania za rece oraz przez
naduzycie stosunku zaleznosci i grozenie zwolnieniem z pracy A.N. do poddania
sie innej czynnosci seksualnej w postaci dotykania po piersiach i posladkach oraz
do wykonania takiej czynnosci w postaci dotykania jego genitaliéw, dziatajgc na
szkode A.N.,

tj. przestepstwa z art. 197 § 2 k.k.iart. 199 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 kk. w zw. z
art. 12 § 1 k.k., za ktére — na podstawie art. 197 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 kk. —

wymierzyt mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Od tego wyroku apelacje wniost obrohca oskarzonego, ktéry — podnoszgc
zarzuty majgcych wptyw na tres¢ wyroku: btedu w ustaleniach faktycznych oraz
obrazy przepiséw postepowania (art. 4 k.p.k. i 410 k.p.k.; art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.
wzw. z art. 424 § 1 pkt 1i 2 k.p.k.), a takze zarzut obrazy prawa materialnego (art.
197 § 2 k.k.) — wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego,
ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do

ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Z. wyrokiem z dnia 19 stycznia 2021 r., sygn. akt VIl Ka
(...), zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposob, ze uniewinnit K.S. od

popetnienia zarzucanego mu czynu.

Wyrok Sadu odwotawczego zostat zaskarzony na niekorzy$¢ oskarzonego

przez prokuratora oraz przez petnomocnika oskarzycielki positkowej.



Prokurator podnidst nastepujgce zarzuty:

l. razgcag obraze prawa procesowego, to jest art. 7 k.p.k., art. 167 k.p.k.
w zw. z art. 458 k.p.k. oraz art 366 § 1 k.p.k. i art. 410 k.p.k. oraz 424 § 1 pkt 1 k.p.k.
w zw. z art. 437§ 2 k.p.k., polegajgcg na zaniechaniu przeprowadzenia czesciowo
postepowania dowodowego przez Sad odwotawczy poprzez uzupetniajgce
przestuchanie pokrzywdzonej, jak rowniez swiadkéw: M.W., T.K., K.H., M.K. na
okolicznosci, ktore sgd odwotawczy rozstrzygngt na podstawie wtasnego
doswiadczenia, a nadto na okolicznosci, ktére zdaniem Sadu ad quem zostaty
zrelacjonowane nie dos¢ precyzyjnie i zastgpienie przez ten Sad zeznan swiadkéw
w tych fragmentach wlasnymi przemysleniami, z naruszeniem zasady swobodnej
oceny dowodow, w szczegolnosci zasad doswiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania, mimo, ze zgodnie z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. sad
odwotawczy winien przeprowadzi¢ w tym zakresie postepowanie dowodowe w
postaci uzupetniajgcego przestuchania pokrzywdzonej oraz swiadkéw M.W., T.K.,
K.H.,, M.K., a nie przeprowadzajgc tych dowoddéw niezasadnie doszedt do
przekonania, iz w sprawie pojawity sie niedajgce sie usungc¢ watpliwosci, ktére
przedwczesnie rozstrzygngt na korzy$¢ oskarzonego podczas gdy te tzw.
watpliwosci sg mozliwe do usuniecia poprzez uzupetniajgce przestuchanie
pokrzywdzonej oraz wskazanych powyzej osdb, a nadto poprzez przeprowadzenie
dowodu z akt innego postepowania karnego dotyczgcego wykazywania przez
osoby wystepujgce w niniejszym postepowaniu karnym zdarzen kryminalnych
(kradziezy sklepowych), ktére w istocie nie mialy miejsca, a nadto nieoparcie
wyroku na catoksztaicie okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej,
wyrazajgce sie w braku odniesienia sie¢ do wszystkich istotnych faktow i dowodow
zgromadzonych w sprawie, przez co ocena dokonana przez Sad odwotawczy
okazata sie wybidrcza, pozbawiona doktadnego wskazania jakie fakty Sgd uznat za
udowodnione lub nie udowodnione, nadto ocena okazata sie catkowicie dowolna i
sprzeczna z wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego, co miato istotny

wptyw na tres¢ wyroku;

Il. razgcg obraze art. 199 § 1 k.k. poprzez wyrazenie btednego pogladu

prawnego, iz brak umocowania po stronie oskarzonego do zdecydowania o



zwolnieniu z pracy pokrzywdzonej, wyklucza istnienie stosunku zaleznosci jako
znamienia uzytego w tym przepisie, przy dodatkowym nadto wskazaniu przez sad
odwotawczy, ze materiat dowodowy nie wykazat aby istniat jakikolwiek stosunek
zaleznosci stuzbowej pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzong i jednoczesnym
uznaniu przez Sad odwotawczy, ze oskarzony byt bezposrednim przetozonym
pokrzywdzonej, podczas gdy wtasciwa wyktadnia tego przepisu, zwitaszcza przy
przyznaniu przez Sgd odwotawczy, ze oskarzony byt bezposrednim przetozonym
pokrzywdzonej prowadzi do wniosku, ze stosunek zaleznosci pomiedzy
oskarzonym a pokrzywdzong istniat i doszto do jego naduzycia, co miato istoty

wpltyw na tre$¢ orzeczenia.

Whniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi

Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
Petnomocnik oskarzycielki positkowej sformutowat nastepujgce zarzuty:

I. razgce naruszenie przepiséw art. 167 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k. oraz art.
410 k.p.k. w powigzaniu z art. 458 k.p.k., poprzez zaniechanie przeprowadzenia z
urzedu w postepowaniu odwotawczym  uzupetniajgcego  postepowania
dowodowego, polegajgcego na wystgpieniu do B. sp. z 0.0. 0 wskazanie podstaw
zwolnienia pokrzywdzonej oraz Swiadkow T.K., M\W. z zatrudnienia w tym
zaktadzie pracy, uzupetniajgcego przestuchania pokrzywdzonej oraz sSwiadkow,
celem wyjasnienia stwierdzonych przez Sgd odwotawczy watpliwosci w zakresie
opisu zdarzen przekazanych przez te osoby, a przez to orzeczenie o uniewinnieniu
oskarzonego w sytuacji istniejgcych i dajgcych sie wyjasnic w oparciu o
uzupetniajgce postepowanie dowodowe watpliwosci, a nadto przy oparciu sie na
wybiodrczej analizie materiatu dowodowego, z pominieciem dowoddw posrednich
wskazujgcych na podejmowane przez oskarzonego zachowania wzgledem

pokrzywdzonej, a w szczegdlnosci zeznan swiadkéw J.C., M.B., A.S., K.J. czy P.S,,

Il. razgce naruszenie przepisu art. 199 § 1 k.k., ktére miato istotny wptyw na
tre§¢ zaskarzanego wyroku, poprzez jego btedng interpretacje i uznanie, iz
pomiedzy pokrzywdzong a oskarzonym nie istniat stosunek zaleznosci w

rozumieniu ww. przepisu, albowiem nie istniata pomiedzy tymi osobami zaleznos¢



stuzbowa, podczas gdy prawidtowa wyktadnia przepisow zawartych w art. 199 § 1
k.k. wskazuje, ze przestepstwa tam typizowanego mozna dopusci¢ sie z
wykorzystaniem jakiegokolwiek stosunku zaleznosci, nie tylko zaleznosci stuzbowe;j,

formalnie ugruntowanej w strukturze danego zakfadu pracy.

Na ich podstawie wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy Sgdowi Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania.

Prokurator w odpowiedzi na ww. kasacje wnidst o jej uwzglednienie i
uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w Z. i przekazanie sprawy temu Sgdowi do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Kasacje sg zasadne, albowiem trafnie wykazano w nich razgcg wadliwosé
kontroli odwotawczej, ktérej rezultatem bylo podjecie przez Sad ad quem
rozstrzygniecia o charakterze reformatoryjnym. Ponadto trafnie zwrécono w nich
uwage na wadliwo$¢ rozumowania Sgdu w zakresie mozliwo$ci wyczerpania przez

oskarzanego znamion przestepstwa okreslonego w art. 199 § 1 k.k.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze: ,sad odwotawczy ma
oczywiscie prawo dokonac¢ odmiennej - od dokonanej przez Sad pierwszej instancji
- oceny zebranych w sprawie dowodow i na tej podstawie dokona¢ odmiennych
ustalen faktycznych oraz wydac orzeczenie reformatoryjne, ale pod warunkiem, ze
W sposob rzetelny wykaze, jakich to btedéw i w odniesieniu do ktérych to dowodow
dopuscit sie Sad orzekajgcy w pierwszej instancji przy ocenie zebranego w sprawie
materiatu dowodowego i dlaczego jego ustalenia faktyczne sg nietrafne. Sad
pierwszej instancji, ktory bezposrednio przeprowadza dowody na rozprawie, ma
bowiem ustawowo zagwarantowang swobode w ocenie przeprowadzonych
dowodow i ocena ta podlega ochronie przewidzianej w art. 7 k.p.k. dopoty, dopdki
nie zostanie wykazana jej btednos¢. Sad odwotawczy, podzielajgc podniesiony w
apelacji zarzut obrazy art. 7 k.p.k. musi rzeczowo wykazac, przy ocenie ktorego to
konkretnie dowodu nie zostaty uwzglednione zasady prawidtowego rozumowania,
wskazania wiedzy czy tez doswiadczenia zyciowego. Prezentowanie natomiast

wiasnej - mozliwej w realiach konkretnej sprawy - oceny dowodoéw, bez wykazania



btednosci tej, ktorej dokonat Sad pierwszej instancji, nie upowaznia jeszcze Sadu
odwotawczego do zajecia w tej materii stanowiska odmiennego. Sad odwotawczy,
zwlaszcza w sytuacji, gdy nie prowadzi samodzielnie postepowania dowodowego
co do istoty sprawy, jest bowiem gtéwnie sgdem kontrolujgcym procedowanie przed
Sagdem pierwszej instancji i stanowisko tego Sgdu moze zakwestionowac jedynie
wowczas, gdy wykaze, ze to postepowanie i jego wynik obrazajg prawo” (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2018 r., Il KK 449/17, LEX nr 2541499; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2021 r., Il KK 78/21, LEX nr 3226727).

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku oraz analiza akt postepowania
odwotawczego prowadzi tymczasem do wniosku, ze z powinnosci tych Sad
Okregowy sie nie wywigzat. Wskazat bowiem na szereg dowodow, ktore — w jego
przekonaniu — budzg watpliwosci co do mozliwosci wyprowadzana z nich ustalen
faktycznych, ktére poczynit Sgd pierwszej instancji, jednakze nie podjgt nawet
préby wyjasnienia tych watpliwosci przez przeprowadzenie odpowiednich czynnosci
dowodowych (zob. protokét rozprawy odwotawczej z 12 stycznia 2021 r., k. 605-
606, t. IV). Sad odwotawczy, nie podzielajgc twierdzen Sadu meriti, ze
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy wskazuje na sprawstwo oskarzonego,
stwierdzit, ze jego cato$ciowa ocena, wszelkie niejasnosci nierozstrzygniete przez
sad rejonowy w aspekcie ich szerszej oceny nie tylko zasiaty jego watpliwosci, ale
wrecz doprowadzity do uznania, ze oskarzony czyndéw tych nie popetnit w sposéb i
w okolicznosciach mu zarzucanych (pkt 5.2 in fine uzasadnienia wyroku Sadu ad
guem). Takie stanowisko jest oczywiscie wadliwe w Swietle standardéw rzetelnej
kontroli odwotawczej. Jezeli bowiem jakakolwiek okolicznos¢ lub dowdd jawity sie
dla Sadu drugiej instancji jako watpliwe, niejasne, to jego obowigzkiem byto
dokonaC uzupetnienia materiatu dowodowego w celu podjecia proby rozwiania
tychze watpliwosci. Dopiero, jezeli te czynnosci nie przyniostyby pozgdanego

rezultatu mozliwe bytoby zastosowanie reguty, o ktérej mowa w art. 5 § 2 k.p.k.

Skoro zdaniem Sgdu Okregowego analiza zeznan swiadkéw: M.W., T.K. i
K.H. budzita szereg watpliwosci, prowadzita do przekonania o ich nieprecyzyjnosci,
to nalezato tych swiadkow przestuchac¢ na rozprawie odwotawczej w celu rzetelnej

weryfikacji oceny tych dowodow poczynionej przez Sad pierwszej instancji. W



szczegolnosci nalezy zauwazyC¢, ze Sad ad quem wyrazit watpliwos¢ co do
mozliwosci przebiegu zdarzenia zgodnie z zeznaniami M.W., w ktorych wskazat on,
ze byt swiadkiem popchniecia na Sciane pokrzywdzonej przez oskarzonego i proby
przytulania. Jezeli Sad ten dostrzegt rozbieznosci w relacjach procesowych tego
Swiadka, majgcych istotng doniosto$¢ dla sprawy, to jego obowigzkiem byto go
przestuchac. Jesli Sad wskazat, ze nie ustalono w sposob jednoznaczny, co legto u
podstaw zwolnienia pokrzywdzonej z pracy, a okolicznos¢ ta miata znaczenie m.in.
dla weryfikacji wiarygodnosci jej zeznan, to winien byt dokona¢ proby ustalenia tej

przyczyny, a nie poprzestac¢ na akcentowaniu watpliwosci co do tego zagadnienia.

Nalezy tez zauwazy¢, ze Sad odwotawczy nie odnidst sie kompleksowo i
rzetelnie do zeznan pokrzywdzonej, nie dokonat weryfikacji ich oceny w sposaob,
ktéry wskazywatby wyraznie i przekonujgco na powody, dla ktérych odmowiono
waloru wiarygodnosci jej relacjom procesowym. Warto zaznaczy¢, ze A.N. byla
przestuchiwana w postepowaniu czterokrotnie, a zatem w aktach spawy zalegat
materiat dowodowy, ktérego poréwnanie mogto miec istotne znaczenia dla kwestii
wiarygodnosci pokrzywdzonej. Zamiast tego Sad odwotawczy wskazat m.in., ze nie
ma Zzadnego dowodu co do wskazywanego przez nig zdarzenia z dnia 2 lutego
2016 r., co jest stwierdzeniem, ktére nawigzuje do dawno zarzuconej w rozwoju
prawa karnego legalnej teorii dowodowej. Wprawdzie Sad ten dostrzegt w jej
zeznaniach fragment, ktéry moze podwaza¢ ustalenia co do nastawienia i
zamierzen pokrzywdzonej w zwigzku z wyjazdem stuzbowym z oskarzonym i P.B.
w dniu 2 lutego 2016 r., to jednak w tym kontekscie pozgdane byto ponowne
przestuchanie A.N., co do budzacych watpliwos¢ sadu okolicznosci, podawanych
przez nig we wczesniaczych zeznaniach. O braku jej wiarygodnosci nie moze tez
Swiadczy¢ utrzymywanie kontaktdéw pozazawodowych z oskarzonym, chocby i
miaty charakter blizszych reakcji. Taka zazytos¢ w zadnym razie nie moze byc¢
uznana za réwnoznaczng na zgode na kontakty o charakterze intymnym. Dlatego
nawet, jesliby ustalono, ze kontakty pokrzywdzonej z oskarzonym miaty charakter
intymny, to okolicznos¢ ta nie przesgdza o braku winy oskarzonego, ani tez nie
dyskwalifikuje zeznan pokrzywdzonej, cho¢ rzecz jasna wymaga duzej
skrupulatnosci w ocenie jej zeznan. Takg starannoscig Sad odwotawczy jednak sie

nie wykazat, pomijajgc choéby opinie biegtej psycholog, ktéra brata udziat w jednym



z przestuchan pokrzywdzonej i wydata opinie w sprawie kryteriow wiarygodnosci

psychologicznej A.N. (k. 89).

Na koniec warto tez wskazac, ze nie bez racji autorzy kasacji wskazujg na
zagadnienie dotyczgce wystepowania zaleznosci stuzbowej pomiedzy oskarzonym
a pokrzywdzong, co ma znaczenie dla kwestii wyczerpania znamion wystepku z art.
199 § 1 k.k. Stwierdzenie braku zaleznosci stuzbowej pomiedzy A.N. a K.S. jawi sie
jako wadliwe w swietle niespornych ustalen faktycznych. Wbrew temu, co wskazuje
Sad odwotawczy, nie moze o tym swiadczy¢ fakt, ze oskarzony wykonywat swoje
obowigzki zawodowe na podstawi umowy zlecenia ani, ze — przynajmniej formalnie
— nie miat wptywu na proces zatrudniania lub zwalniania pracownikéw firmy ,B.”.
Sad odwotawczy przyznat natomiast, ze oskarzony byt bezposrednim przetozonym
A.N., a do jego zadan nalezato nadzorowanie pracownikow ochrony sklepow sieci
,K.” na terenie zachodniej czesci kraju. W sSwietle takich ustalen warto przytoczyc
powotany w kasacji prokuratora wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2014 r. (V
KK 358/13, LEX nr 1482486), w ktorym stwierdzono, ze ,stosunek zaleznosci to taki
stosunek prawny lub faktyczny, ktéry daje jednej osobie mozliwos¢ wywierania
okreslonego wptywu bezposredniego lub posredniego na losy i potozenie prawne,
spoteczne i ekonomiczne innej osoby (zob. postanowienie SN z dnia 18 grudnia
2008 r., sygn. V KK 304/08, R-OSNKW 2008, poz. 2691). Istotg stosunku
zaleznosci jest to, ze osoba zalezna pozostaje w takiej relacji ze sprawcg ze konflikt
Z nim grozi jej interesom materialnym lub niematerialnym. Osoba zalezna musi
zatem unika¢ wchodzenia w konflikt z osobg, od ktorej jest zalezna. Osoba zalezna
ma Swiadomos¢ koniecznosci podporzgdkowania sie zgdaniom czy zyczeniom
osoby, od ktérej zalezy”. W Swietle powyzszego zapatrywania prawnego, ktére Sgd
Najwyzszy na gruncie niniejszej sprawy podziela, nie budzi watpliwosci, ze taki
stosunek zaleznosci pomiedzy pokrzywdzong a oskarzonym mogt wystepowac,
choéby z faktu wykonywania czynnosci nadzorczych nad pokrzywdzong, ktére nie

byty obojetne dla jej sytuacji w miejscu pracy.

W Swietle stwierdzonych uchybien w zakresie kontroli instancyjnej konieczne
stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
Okregowemu w Z., ktéry — ponownie rozpoznajgc sprawe — dokona wnikliwej a przy



tym kompleksowej weryfikacji oceny materiatu dowodowego, dokonanej przez Sad
pierwszej instancji. W przypadku stwierdzenia potrzeby uzupetnienia materiatu
dowodowego dla wyjasnienia istotnych watpliwosci na gruncie ustalen faktycznych,

przeprowadzi on okreslone dowody na rozprawie apelacyjnej.

Z tych wglagdow Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku. O zwrocie
oskarzycielce positkowej optaty od kasacji orzeczono na podstawie art. 527 § 4
k.p.k.

as



