Sygn. akt V KK 222/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Siuchninski
SSN Witodzimierz Wrébel

Protokolant Patrycja Kotlarska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej,
w sprawie S. K.

skazanego z art. 284 § 1 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 22 maja 2019 r.,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich - na korzys¢
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 22 wrzesnia 2017 r., sygn. akt V Ka [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w D.

z dnia 4 maja 2017 r., sygn. akt Il K [...],

uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w D. z dnia 4 maja 2017 r. i oskarzonego
uniewinnia od zarzucanego mu czynu, a kosztami procesu

obcigza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w D. wyrokiem z dnia 4 maja 2017 r., w sprawie sygn. akt

Il K[...] uznat oskarzonego S. K. za winnego tego, ze w okresie od 05 czerwca
2011 r. do 07 pazdziernika 2013 r. w miejscowosci K., gm. C. przywlaszczyt sobie
prawo majgtkowe w postaci uzytkowania o wartosci co najmniej 4.298,50 zi,
poprzez samowolne uzytkowanie dziatki rolnej nr [...] o powierzchni 61,3900 ha,
nalezacej do Skarbu Panstwa, czym dziatat na szkode Agencji Nieruchomosci
Rolnych Oddziat Terenowy w S., tj. wystepku z art. 284 § 1 k.k. i za ten czyn
na podstawie art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 37a kk. w zw. z art. 33 § 1 i 3 kk.
wymierzyt mu kare 360 (trzystu szescdziesieciu) stawek dziennych grzywny,
ustalajgc wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu) ziotych.
Obcigzyt oskarzonego kosztami procesu.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca oskarzonego. Zaskarzajgc wyrok
w catosci zarzucit mu:
,1. obraze przepisu prawa materialnego w postaci art. 28481 kk, poprzez zupetnie
btedne jego zastosowanie, a wyrazajgcg sie w przyjeciu, iZ objecie przez
oskarzonego nieruchomosci w posiadanie bez tytutu prawnego ku temu stanowi
podstawe do przyjecia, iz oskarzony przywtaszczyt prawo uzytkowania
nieruchomosci (prawo majgtkowe), albowiem pomimo tego, ze prawo majgtkowe
nie istniato (nie zawarto umowy uzytkowania nieruchomosci), to jednak oskarzony
postgpit z tym prawem, jakby prawo takie mu jednak przystugiwato (art. 438
pkt 1 k.p.k.);
2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
orzeczenia, wyrazajgcy sie w tym, ze pomimo nieistnienia prawa majgtkowego
(nie zawarcia umowy uzytkowania nieruchomosci), oskarzony postgpi!
Z nieistniejgcym prawem tak, jakby prawo mu takie przystugiwato, skutkiem czego
Sad doszedt do wniosku, iz dziatanie oskarzonego wyrazajgce sie objeciem
nieruchomosci rolnej w posiadanie bez tytutu prawnego stanowi czynnosc¢
sprawczg przypisanego oskarzonemu czynu z art. 28481 kk, w postaci
rozporzgdzenia prawem jak wtasnym (art. 438 pkt 3 k.p.k.);”

Podnoszgc takie zarzuty skarzgcy wnosit o zmiane wyroku poprzez

uniewinnienie oskarzonego.



Po rozpoznaniu tej apelacji Sgd Okregowy w K. wyrokiem z dnia 22 wrzes$nia
2017 r., w sprawie sygn. akt V Ka [...] zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku na korzys¢ skazanego wniost Rzecznik Praw
Obywatelskich. Zaskarzajgc wyrok w catosci zarzucit mu razgce naruszenie prawa
karnego materialnego, to jest art. 284 § 1 k.k., polegajgce na uznaniu S. K.
za winnego popetnienia przypisanego mu czynu, mimo braku w jego dziataniu
znamion przestepstwa okreslonego w tym przepisie, co miato istotny wptyw
na tresc¢ zaskarzonego orzeczenia.

Podnoszac taki zarzut skarzacy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku
oraz utrzymanego nim w mocy wyroku sgdu | instancji i uniewinnienie oskarzonego.
W trakcie rozprawy kasacyjnej przedstawiciel Rzecznika popart kasacje, takie
stanowisko zajgt réwniez obronca skazanego, a prokurator Prokuratury Krajowej
wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna, cho¢ trudno nie dostrzec w jej konstrukciji
wewnetrznej  niespojnosci w zakresie argumentacji podniesionego zarzutu.
W sytuacji, gdy sad Il instancji rozpoznajgc apelacje obroncy oskarzonego
od wyroku skazujgcego za przestepstwo z art. 284 § 1 k.k. nie uwzglednit zarzutu
naruszenia prawa materialnego - art. 284 § 1 k.k. i nie poczynit zadnych nowych
ocen w zakresie ksztattu prawnokarnej odpowiedzialnosci z tego typu
przestepstwa, to postawienie tego zarzutu ponownie — juz w kasacji — musiato
zosta¢ oparte na rozumowaniu opartym na zaabsorbowaniu przez sad ad quem
razgcego naruszenia przepisu art. 284 § 1 k.k. W tej formule chodzi bowiem o
przyjecie, jako wiasnego, takiego rozumowania sadu | instancji, w ktérym uznano,
iz ustalony stan faktycznego opisujgcy zachowanie oskarzonego wypetnia
wszystkie znamiona okreslonego typu czynu zabronionego, w tym przypadku —
czynu opisanego w art. 284 § 1 k.k. Tymczasem, o ile w samym zarzucie kasacji
wskazuje sie na brak w dziataniu skazanego znamion przestepstwa z art. 284
§ 1 k.k., o tyle w gtdbwnej czesci argumentacji kasacji (str. 2 - 6) kwestionowane sg
ustalenia faktyczne w postaci sposobu dziatania skazanego i jego zamiaru
(motywaciji i celu), by stwierdzi¢ w korncowej czesci, ze skazany nie chciat pozbawié

wiasciciela prawa majgtkowego, a zatem nie dgzyt do przywtaszczenia wtasnosci



nieruchomosci ale wykorzystat cudze mienie w celu osiggniecia korzysci
majgtkowych w postaci doptat bezposrednich z tytutu posiadania tych gruntéw oraz
plonow. Zwazywszy na tres¢ rozwazan zawartych w uzasadnieniu wyroku sadu |
instanciji, ktore dotyczg przywtaszczenia przez skazanego (woéwczas oskarzonego)
prawa uzytkowania dziatki gruntu oraz ustalonego zamiaru (por. str. 4 - 5), jasne
jest, ze ta argumentacja kasacji nie moze uzasadniaC naruszenia prawa
materialnego, skoro w istocie kwestionuje sie w niej elementy stanu faktycznego.
Dopiero na stronie 7 kasacji (pkt Il) zaprezentowano argumentacje
wskazujgcg na to, ze skazany nie mogt przywtaszczy¢ prawa majgtkowego, ktore
nie istniato, a skoro w odniesieniu do wskazanych dziatek gruntu takie prawo
majgtkowe (prawo uzytkowania) nie istniato (nie powstato wczesniej), to podjete
przez niego dziatania opisane w ramach stanu faktycznego odnosity sie do stanu
posiadania. Tylko zatem ta argumentacja dotyczy znamion czynu z art. 284 § 1 k.k.
na tle dokonanych ustalen faktycznych, wskazujgc na brak przedmiotu
przestepstwa. W tym wtasnie zakresie zarzut kasacji okazat sie stuszny, dowodzac,
ze oba sady, w tym sad odwotawczy, dopuscity sie razgcego naruszenia prawa, ij.
art. 284 § 1 k.k. W sprawie jest bowiem bezsporne, ze w zakresie opisanej dziatki
gruntu jej wtasciciel — Agencja Nieruchomosci Rolnych Oddziat Terenowy w S. -
nie zawart zadnej umowy, mocg ktorej powstatoby jakiekolwiek prawo majgtkowe
co do tej dziatki. Nie powstato takze i ograniczone prawo rzeczowe w postaci
uzytkowania (dziat Il Kodeksu cywilnego) tej dziatki gruntu. Tymczasem, w opisie
czynu w wyroku skazujgcym przypisano skazanemu wtasnie przywitaszczenie

prawa majatkoweqo w postaci uzytkowania dziatki rolnej nr[...], cho¢

w ustaleniach faktycznych wskazano, ze skazany samowolnie zaczat uzytkowaé
dziatke nr [...] i nie dokonano jakichkolwiek ustalen w zakresie istnienia
w odniesieniu do tej dziatki prawa majatkowego. Taki opis zachowania
skazanego wskazuje na to, ze jego zachowanie polegato na bezprawnym wejsciu
w posiadania przedmiotowej dziatki gruntu, przy swiadomosci co do osoby
wiasciciela tej dziatki. Posiadanie jako stan faktyczny (art. 336 k.c.) nie obejmuje
swoim zakresem praw majagtkowych (por. wyrok SN z dnia 12 lutego 2009 r.,
IV KK 3/09). Jest oczywiste, ze skoro przepis art. 284 § 1 kk. w odniesieniu

do nieruchomosci penalizuje li tylko przywlaszczenie praw majatkowych,



to warunkiem skazania jest uprzednie istnienie okreslonego prawa majgtkowego,
ktore przystuguje innej osobie, a co do ktorego to prawa sprawca podejmuje
czynnosci sprawcze. Prawo takie musi powstac i istnieC — nie moze by¢ dopiero
kreowane bezprawnym zachowaniem sprawcy, albowiem sprawca — na tle
unormowania z art. 284 § 1 k.k. — je juz musi przywlaszczy¢. O ile zatem wywody
sgdu odwotawczego co do tego w jaki sposéb mogg by¢ podjete czynnosci
sprawcze wskazujgce na przywtaszczenia prawa majgtkowego sg co do zasady
trafne (por. str. 6 uzasadnienia), o tyle pomijajg one najwazniejszg kwestie w tej
sprawie, tj. fakt, iz do przedmiotowej dziatki gruntu nie zostato ustanowione prawo
majgtkowe w postaci uzytkowania (zresztg zadne prawo majgtkowe oprécz prawa
wiasnosci nie istniato). W takim stanie rzeczy — zwazywszy rowniez na koniecznos¢
przestrzegania w prawie karnym zasady nullum crimen, nulla poena sine lege certa
— ustalony stan faktyczny nie pozwalat na przyjecie, ze istniat przedmiot
przestepstwa z art. 284 § 1 k.k.

Wobec powyzszego konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku
oraz utrzymanego nim w mocy wyroku sgdu | instancji oraz uniewinnienie
oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu. Rozstrzygniecie o kosztach

procesu wynika z tresci art. 632 pkt 2 k.p.k.



