Sygn. akt V KK 222/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dorota Rysinska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 22 wrzesnia 2016 r.,
sprawy M. T.

skazanego z art. 65 § 1 kks w zb. z art. 91 § 3 i innych kks
z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 marca 2016 r., sygn. akt Il AKa (...)
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 26 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I K (...)

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgadu Okregowego w G. z dnia 26 pazdziernika 2015 r. M. T.

zostat uznany za winnego dwéch czynéw z art. 65 § 1 k.k.s. wzb. z art. 91 § 3
k.k.s.wzw.zart. 37 § 1 pkt 2k.k.s.wzw. zart. 7§ 1 kk.s. wzw. zart. 6 § 2 k k.s.,
za ktore wymierzono mu kare tgczng roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
grzywne w wymiarze 400 stawek dziennych, kazda w wysokosci 100 zt.

Wyrokiem Sagdu Apelacyjnego w (...) z dnia 3 marca 2016 r. wyrok co do
M.T. zostat zmieniony w ten sposéb, ze obnizono mu kare za czyn jednostkowy i

nastepnie wymierzono kare tgczng roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz



grzywne w wymiarze 250 stawek dziennych, kazda w wysokosci 100 z. W
pozostatym zakresie wyrok utrzymano w mocy.

Od powyzszego prawomocnego rozstrzygniecia kasacje wniést obronca
skazanego, zarzucajgc temu orzeczeniu (w zakresie dotyczagcym jego mandanta):
»1. razgce naruszenie prawa procesowego, ktore to uchybienie miato istotny wptyw
na treSc¢ zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie:

-art. 2§ 2 kp.k., 4 kp.k., art. 5§ 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 433 §i 2
kp.k wzw. zart. 457§ 2i 3 kp.k., tj.:

- bezkrytyczne przyjecie za w petni wiarygodne zeznan Swiadka K. K. w zakresie
pomawiania skazanego M. T., Ze w ciggu poftora miesigca na przetomie kwietnia i
maja 2012 r. odbierat on od niego i S. P. oraz Z. C. papierosy, ktore to zeznania
wbrew stanowisku Sgddéw obu instancji ulegajg modyfikacji w trakcie trwania
niniejszego postepowania, $wiadek dopiero w kolejnych swoich wyjasnieniach
przedstawit swojg przestepczg wspotprace z skarzgcym,

-faktu, Ze zeznania $wiadka K. K. w zakresie pomawiania skazanego, S. P., Z. C. o
dostarczanie mu papierosow nie znajdujg odzwierciedlenia w pozostatym
wiarygodnym i jednoznacznym materialne dowodowym zgromadzonym w niniejszej
sprawie, wybidrcze podejscie do zeznan $wiadka J. B., uwzglednienie jedynie
okolicznoSci przemawiajgcych na niekorzySc skazanego,

- bezsporny udziat Swiadka K. K., w przestepnym procederze polegajgcym na
handlu wyrobami akcyzowymi, co spowodowato, iz miat on oczywisty interes w tym
by pomawiac skazanego, S. P.. Z. C. bowiem liczyt on na tagodniejszy wymiar kary
ze wzgledu na swojg postawe w trakcie innych postepowan karnych,

- braku mozliwosci weryfikacji wiarygodnosci i konsekwencji zeznan K.K. podczas
postepowania sgdowego z uwagi ha skorzystanie przez niego z prawa do odmowy
zeznan,

- praktyczne pominiecie zeznan Swiadka J. B. w zakresie w jakim wskazywat on
pochodzenie papierosow przechowywanych na swojej posesji oraz nie rozpoznanie
przez niego oskarzonego S. P. , wybiorcze podejscie do zeznan ww. swiadka.

- logicznego wyjaSnienia przez Swiadka J. B. okolicznoSci w wyniku, ktorej
zmodyfikowat on swoje zeznania Yj., iz w pierwotnym okresie ukrywat on fakt

udziatu K. K. w przewozie papierosow poniewaz chciat on go w ten sposob



chroni¢, jednakze po powzigciu wiadomosci, ze K. K. go obcigza ztozyt zeznania
zgodne ze stanem faktycznym,

- sprzecznosci pomiedzy zeznaniami J. B. i K. K. w zakresie przechowywania
przez J. B. papierosOw oraz marek papierosow.

- niewskazanie przez Swiadka K. K. 0sOb, ktorym nastepnie sprzedat papierosy
rzekomo dostarczone mu przez oskarzonych,

- wewnetrzna sprzecznosc zeznan swiadka K. K., ktory raz wskazuje, ze papierosy
ktére rzekomo kupowat od oskarzonych od razu zawozit do swojego odbiorcy do S.,
a pozniej wskazuje, ze papierosy rzekomo nabyte od oskarzonych przechowywat
na nieruchomo$ci J. B., nadto uptyw czasu pomiedzy rzekomym nabyciem
papierosow co miato mie¢ miejsce na przetomie kwietnia i maja 2012 r., a ich
ujawnieniem przez policje 18.06.2012 r., co w Zaden sposob nie odpowiada
zeznaniom ww. Swiadka w zakresie w jakim wskazuje on. Ze nabyte papierosy od
razu zawozit do odbiorcy,

- brak podstaw do przyjecia, iz niewielkiej czesci papierosow K. K. modgt nie
dostarczy¢ od razu nabywcy, a ztozy¢ u J. B. na kilka dni a nawet tygodni,

- konflikt pomiedzy swiadkiem K. K. a oskarzonymi S. P. i Z. C. tj. nierozliczone
transakcje samochodowe, odmowa wynagrodzenia za pomoc w uzyskaniu kredytu.
- karalnos¢ swiadka K. K..

podczas, gdy wfasciwa analiza tych zeznan winna prowadzi¢c do jedynego
stusznego wniosku, Ze sg one sprzeczne ze sobg w bardzo wielu aspektach tego
konkretnego zdarzenia (1. rzekomego handlu) i nie powinny stanowi¢ dowodu z
uwagi na ich miatkoSc i brak potwierdzenia w pozostatym materiale dowodowym i to
w korelacji z wyjasnieniami oskarzonych M. T., S. P., Z. C., ktérzy wskazujg, Ze nie
zbywali oraz nie pomagali w zbyciu papieroséw dla K. K., co naprowadza na
wniosek, ze walor wiarygodnosci winien byc¢ przyznany spojnym wyjasnieniom
oskarzonych a nie ww. Swiadka,

- uwzglednienie wytgcznie okolicznoSci obcigzajgcych M. T. i pozostatych
oskarzonych, zamiast cafoksztattu dowodow ujawnionych w sprawie, przy
jednoczesnym niezasadnym zdyskwalifikowaniu dowodoéw przemawiajgcych na
rzecz skazanych,

- kompleksowe i sumaryczne powotanie sie na wszystkie dowody przeprowadzone



w sprawie co do wszystkich czyndw przypisywanych skazanemu, w sytuacji gdzie
nie pozostajg one spojne i jednolite, a nadto bez nalezytej oceny i porownania
zebranego w sprawie materiatu i bez wiasciwego wyjasnienia takiego stanu rzeczy
oraz powodow niewyjasnienia przyczyn rozstrzygniecia i niepodzielenia zarzutow
apelacji:

3/. btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majgcy wptyw
na jego tresSc, poprzez uznanie. ze:

- skazany M. T., S. P., Z. C. w drugim kwartale 2012 r. w D. oraz G. dziatajgc
wspolnie trzykrotnie pomogli w zbyciu dla K. K. wyrobow akcyzowych w postaci
papierosow marki F. w tgcznej iloSci 1.200.000 szt. sprowadzonych na terytorium
kraju spoza obszaru Wspolnoty Europejskiej bez ich uprzedniego oznaczenia
polskimi znakami akcyzy oraz bez przedstawienia organowi celnemu, lub
dokonania zgtoszenia celnego podczas gdy skazani M. T., S. P., Z. C. nigdy
sprzedali K. K. bagdz nie pomogli w zbyciu wyrobow akcyzowych w postaci
papierosow marki F..”

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w G. i
przekazanie sprawy witasciwemu sgdowi do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na powyzszg kasacje prokurator wnidst o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu umozliwiajgcym jej rozpoznanie w
trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Analiza zarzutéw i uzasadnienia kasacji prowadzi do wniosku, ze stanowi ona
de facto dostowne powtdrzenie zarzutow apelacyjnych, jedynie nieznacznie
zmodyfikowanych z uwagi na specyfike postepowania kasacyjnego. Skarzacy czyni
zatem prébe poddania sprawy pod ocene Sgdu Najwyzszego, ale niejako
dziatajgcego jako sad trzeciej merytorycznej instanciji.

Zarzut drugi (oznaczony zapewne przez pomytke nr. 2) w ogdle nie moze
by¢ przedmiotem oceny w postepowaniu kasacyjnym z uwagi na uwarunkowania
art. 523 § 1 k.p.k. Natomiast zarzut nr 1 (a zwlaszcza jego rozwiniecie w

uzasadnieniu kasacji) uznaC¢ nalezy wylgcznie za polemike z ustaleniami



faktycznymi Sadu | instancji. Zresztg tenor uzasadnienia skargi wtasciwie stanowi
kopie uzasadnienia uprzednio wniesionej apelacji. Praktycznie catos¢ wywodu
skarzgcy opiera na kontestowaniu wiarygodnosci K.K., powtarzajgc swoje,
wyrazane wczesniej watpliwosci w zakresie mozliwosci weryfikacji jego zeznan.
Skarzacy nie prezentuje zadnego spojnego stanowiska co do razgcego naruszenia
ktoregokolwiek przepisu procedury, ktdorego obraza miataby dodatkowo odniesc¢
istotny wptyw na finalne rozstrzygniecie. W tym zakresie nalezy odestaé¢ do
obszernych rozwazan Sadu Il instancji dotyczacych tzw. dowodu z pomdwienia,
ktére Sad ten w sposéb klarowny odnidst do realiow niniejszej sprawy (por. s. 19-
28). Skarzacy nie zaprezentowat zadnej argumentaciji, ktéra rozwijataby zarzuty co
do braku rozwazania zarzutow apelacji przez Sad odwotawczy (rzekome
naruszenie art. art. 433 § i 2 kpk. w zw. z art. 457 § 2 i 3 k.p.k.) i ktére
wymagataby od Sgdu Najwyzszego reakcji.

W szczegolnosci, Sad Najwyzszy — zwlaszcza w tym aspekcie — nie
dostrzegt razgcego naruszenia art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. ani art. 410
k.p.k. Trzeba tu ponownie podkresli¢, ze zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczag
Sadu Najwyzszego, ogolne deklaracje zawarte w art. 4 k.p.k., ktérych realizacje
stanowig dopiero konkretne normy procesowe regulujgce ksztatt poszczegolnych
instytucji, uprawnien stron i obowigzkéw organdw, nie mogg stanowi¢ wytgcznej
podstawy zarzutéw kasacyjnych (m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20
listopada 2012 r. V KK 106/12). Z kolei, gdy chodzi o zarzut naruszenia art. 7 k.p.k.
nalezy przypomnie¢, ze zarzut ten podnoszony moze byé w postepowaniu
kasacyjnym tylko wowczas, gdy sad odwotawczy czynit samodzielne ustalenia
faktyczne i w tym zakresie sprawa jest kontestowana (m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2013 r.). Zgodnie zas z utrwalonym
orzecznictwem, stosowanie art. 5 § 2 k.p.k. moze mie¢ miejsce jedynie, gdy w
danym zakresie istniejg watpliwosci, ktore nie dajg sie usung¢, mimo wykorzystania
wszelkich dostepnych zrodet i srodkéw dowodowych. O naruszeniu tego przepisu
mozna zatem mowi¢ dopiero wowczas, gdy pomimo przeprowadzenia
postepowania dowodowego zgodnie z regutami, o ktérych mowa w art. 7 k.p.k.
watpliwosci te nie zostaty usuniete i rozstrzygnieto je na niekorzys¢ oskarzonego.

Nalezy jednak z catg stanowczoscig stwierdzi¢, ze w kontestowanym w kasacji



rozumowaniu Sgdoéw | i Il instancji brak jest Sladu powziecia przez nie jakichkolwiek
watpliwosci co do sprawstwa M.T. Gdy bowiem ustalenia faktyczne zalezg od dania
wiary jednej lub drugiej grupie dowoddw, nie mozna moéwic o naruszeniu art. 5 § 2
k.p.k., gdyz jednym z podstawowych uprawnien procesowych sgdu orzekajgcego
jest swobodna ocena dowoddéw. Warto wiec ponownie przypomnie¢ kanon, w mysl|
ktorego kazda niejasnos¢ w dziedzinie ustalen faktycznych (m.in. kilka wers;ji
wydarzen) podlega najpierw redukcji przy pomocy wszechstronnej inicjatywy
dowodowej a nastepnie przez wnikliwg analize catoksztattu materiatu dowodowego
zebranego w sprawie. Jezeli zatem z materiatu dowodowego wynikajg rézne wersje
przebiegu zdarzenia objetego aktem oskarzenia, to nie jest to jeszcze
jednoznaczne z zaistnieniem niedajgcych sie usung¢ watpliwosci w rozumieniu art.
5§ 2 k.p.k. (m.in. postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2013 r. IV KK 333/12).
Wobec tego, ze we wniesionej kasacji nie ustrzezono sie wad, o ktérych

mowa powyzej, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.



