Sygn. akt V KK 221/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie B. Z.

skazanego z art. 177 § 2 k.k. wzw. z art. 178 § 1 k.k. i art. 244 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 22 wrzesnia 2016 r.

kasacji wniesionej przez obrohce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

Z dnia 28 stycznia 2016 r.,

zmieniajgcego w czesci wyrok Sgdu Rejonowego w K

z dnia 10 kwietnia 2015 r.

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zwolni¢ skazanego od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa

kosztow sadowych postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w K., wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2015 r., sygn. akt XIII K

...[15, uznat B. Z. za winnego tego w dniu 19 pazdziernika 2014 r. na trasie G. — M.
umysinie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez to, ze kierujgc
niesprawnym technicznie samochodem osobowym marki Volkswagen Passat,
znajdujac sie w stanie nietrzezwosci o stezeniu 1,63 promila alkoholu we krwi, nie
zachowat nalezytej ostroznosci oraz nie dostosowat predkosci do panujgcych na
drodze warunkdéw, przekraczajgc dozwolong administracyjnie predkosé, przez co

zjechat na pobocze, gdzie stracit panowanie nad kierowanym pojazdem i uderzyt w



przydrozne drzewo, powodujgc nieumysinie wypadek, w wyniku ktdrego pasazerka
samochodu M. K. doznata obrazenh ciata w postaci wielonarzgdowego urazu z
licznymi, krzyzujacymi sie ztamaniami kosci czaszki i agonalnym uszkodzeniem
centralnego ukfadu nerwowego, ktore to obrazenia spowodowaty jej zgon, za$
pasazerka samochodu K. D. doznata obrazen ciata w postaci wielonarzgdowego
urazu z wielokrotnymi ztamaniami koéci sklepienia i podstawy czaszki z agonalnym
uszkodzeniem centralnego uktadu nerwowego, ktére to obrazenia spowodowaty jej
zgon, a nastepnie zbiegt z miejsca zdarzenia, przy czym nie zastosowat sie do
orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Z. z dnia 26 stycznia 2010 r., sygn. akt
Il K .../09, zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 5 lat
oraz bedgc uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w W. z dnia 17
sierpnia 2009 r., sygn. akt Il K .../09, za umysine przestepstwo podobne z art. 178a
§ 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérg odbyt w okresie od 23
lutego do 23 sierpnia 2011 r., co zakwalifikowat jako wystepek z art. 177 § 2 k.k. w
zw. z art. 178 § 1 k.k. i art. 244 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
64 § 1 kk. i za to na podstawie art. 177 § 2 kk. w zw. z art. 178 § 1 k.k. przy
zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. skazat B. Z. na kare 10 lat pozbawienia wolnosci,
zaliczajgc na jej poczet okres tymczasowego aresztowania od dnia 19 pazdziernika
2014 r. do dnia 10 kwietnia 2015 r. Na podstawie art. 42 § 3 k.k. w zw. z art. 43 § 1
k.k. orzekt wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na zawsze, a na podstawie art. 46 § 2 k.k. w zw. z art. 39 pkt 6 k.k.
orzekt od oskarzonego na rzecz J. K. i R. K. solidarnie nawigzke w kwocie 10.000 zt
oraz nawigzke w takiej samej kwocie na rzecz A. M. Orzekajgc w przedmiocie
kosztow sgdowych, zwolnit oskarzonego od obowigzku ich ponoszenia na rzecz
Skarbu Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wniesli prokurator, ktory domagat sie wymierzenia
oskarzonemu surowszej kary pozbawienia wolnosci oraz obronca oskarzonego.
Ten zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc:

I. Obraze przepisow postepowania majgcg istotny wptyw na tresé
orzeczenia, tj.:

1. art. 5§ 2 kk, art. 7, art. 410 oraz art. 366 § 1 k.p.k., poprzez odstgpienie od

zasady swobodnej oceny dowoddw i dokonanie analizy zebranego w sprawie



materialu dowodowego w sposob dowolny i jednostronny oraz nieuzasadnionym
uznaniu, ze:
a) B. Z. jest sprawcg zarzucanego mu przestepstwa, co nastgpito w gtownej
mierze wskutek nieuprawnionego i bezkrytycznego uznania w catosci za
wiarygodne zeznan pokrzywdzonej M. S., poprzez przyjecie, iz to oskarzony bez
zapietych pasow bezpieczenstwa kierowat samochodem i spowodowat wypadek, a
M. S. siedziata obok,
b) B. Z. swiadomie i celowo zbiegt z miejsca zdarzenia, podczas gdy w
rzeczywistosci jego oddalenie z miejsca wypadku bylo spowodowane szokiem,
ktérego doznat, bedac uczestnikiem tego nieszczesliwego zdarzenia, a nie
celowym, zamierzonym dziataniem, majgcym na celu unikniecie odpowiedzialnosci
karnej,
c) art. 167 w zw. z art. 193 k.p.k., poprzez oddalenie wniosku dowodowego
obroncy o powotanie biegtego z zakresu badan daktyloskopijnych na okolicznosé
zbadania sladéw daktyloskopijnych z kierownicy i gatki skrzyni biegéw pojazdu
Volkswagen Passat i poréwnanie ich z wzorem daktyloskopijnym M. S. na
okolicznos¢ sprawdzenia, czy swiadek M. S. mogta by¢ kierowcg pojazdu w trakcie
wypadku,
d) art. 167 w zw. z art. 201 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie przez Sgd z urzedu
dowodu z opinii biegtego psychiatry i psychologa na okolicznos¢, czy oskarzony
znajdujgc sie w stanie szoku mogt, czy tez nie mogt racjonalnie podejmowac
decyzji zwigzanych z oddaleniem z miejsca zdarzenia, czy mozliwym jest, iz nie
obejmowat swoim zamiarem ucieczki z miejsca zdarzenia, a oddalenie miato
charakter niekontrolowanego zachowania cztowieka znajdujgcego sie w stanie
szoku,
e) art. 410 w zw. art. 424 § 1 k.p.k. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku
na jakiej podstawie prawnej Sad orzekt oskarzonemu kare ponad gérng granice
ustawowego zagrozenia 8 lat pozbawienia wolnosci.

[I. Btad w ustaleniach faktycznych, majgcy istotny wptyw na tres¢ orzeczenia,
polegajgcy na ustaleniu przez Sagd, bez zadnych watpliwosci, iz to oskarzony B. Z.
w dniu 19 pazdziernika 2014 r. kierowat samochodem marki Volkswagen Passat i

spowodowat wypadek komunikacyjny, w ktéorym smierc¢ poniosty M.K. i K. D.



Ill. Obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 64 § 1 k.k. w zw. z art.
177 k.k. poprzez zastosowanie art. 64 § 1 k.k. w kontekscie art. 177 k.k., gdzie
przestepstwo stypizowane w art. 177 k.k. ma charakter przestepstwa
nieumys$inego, niezaleznie od formy naruszenia zasad ostroznosci.

IV. Niewspotmiernosc¢ orzeczonej kary poprzez orzeczenie kary zbyt surowe;j
10 lat pozbawienia wolnosci, wymierzonej ponad gorng granice ustawowego
zagrozenia 8 lat pozbawienia wolnosci, przy nieprawidtowym zatozeniu, iz
oskarzony dopuscit sie przestepstwa w warunkach recydywy zwykte;.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, obronca wnidést o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 28 stycznia 2016 r., sygn. akt V Ka
...I15, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze z opisu czynu przypisanego
oskarzonemu wyeliminowat okolicznosci dotyczgce i wykazujgce dziatanie
oskarzonego w warunkach powrotu do przestepstwa, a z kwalifikacji prawnej czynu
przepis art. 64 § 1 k.k., zas w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w
mocy. Zwolnit oskarzonego od obowigzku zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sgdowych za postepowanie odwotawcze.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego wniost obronca
aktualnie skazanego B. Z. Zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc razgce naruszenie
prawa majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia poprzez:

,1. razacg obraze prawa materialnego, tj. art. 177 § 2 k.k. w wyniku nieprawidtowej
wyktadni obowigzujgcej normy prawnej i uznanie, iz okolicznoscig obcigzajgca
(majacg oczywisty wpltyw na wymierzong oskarzonemu kare) jest Smier¢ innej
osoby, podczas gdy nastepstwo wypadku w postaci Smierci innej osoby stanowi
znamie czynu z art. 177 § 2 kk., za ktéore miedzy innymi zostat skazany
zaskarzonym orzeczeniem B. Z., a zatem znamie to nie moze by¢ zaliczane do
okolicznosci obcigzajgcych i wptywajgcych na wymierzenie oskarzonemu kary w
wyzszym wymiarze, gdyz stanowi to dwojakie sanowanie dziatania sprawcy;

2. razgcg obraze przepisdw postepowania, majgcg istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, tj. art 7 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. w wyniku dokonania nazbyt

dowolnej oceny przeprowadzonej bezposrednio przed Sgdem Odwotawczym opinii



biegtego z zakresu psychologii i uznanie jej za niesprzeczng i petng, a w
konsekwencji nieuwzglednienie wniosku obroncy oskarzonego o dopuszczenie
dowodu z opinii zespotu biegtych albo innego biegtego z zakresu psychologii;
3. razgcg obraze przepiséw postepowania, majgcg istotny wptyw na tresé
orzeczenia, tj. art. 170 § 2 i 4 kp.k. w zw. z art. 193 § 1 w zw. z art. 201 k.p.k.
poprzez nieuwzglednienie wniosku obroncy o dopuszczenie dowodu z opinii
biegtego neurologa, podczas gdy przeprowadzony dowdd z opinii psychologa,
wyraznie wskazywat na koniecznoS¢ przeprowadzenia takiego dowodu i
wyjasnienia okolicznosci, majgcych istotne znaczenie dla odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego B. Z.,
4. razgcg obraze przepisbw postepowania, majgcg istotny wptyw na tre$é
orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art 191 § 1 k.p.k. w wyniku
dokonania oceny zeznan ztozonych przez swiadka M. S. wbrew zasadom
doswiadczenia zyciowego i bezzasadnego ustalenia, a tym samym utwierdzenie
btednego stanowiska Sadu meriti, ze Swiadek nie miata zadnego powodu, by
zeznawaC nieprawde oraz wskazywac¢ na oskarzonego jako osobe kierujgcg w
chwili zdarzenia, co w konsekwencji doprowadzito do zaniechania przeprowadzenia
z urzedu dowodu z opinii biegtych sgdowych z zakresu ruchu drogowego i
rekonstrukcji wypadkéw komunikacyjnych oraz medycyny, a zatem naruszenia
obowigzku dziatania z urzedu w celu wyjasnienia istotnych okolicznosci dla
rozstrzygniecia sprawy;
5. razgcg niewspotmiernosé orzeczonej wobec oskarzonego B. Z. kary 10 lat
pozbawienia wolnosci, poprzez zaliczenie w wyniku razgcego naruszenia prawa
materialnego znamienia przypisanego oskarzonemu przestepstwa - to jest skutku w
postaci smierci innej osoby do okolicznosci obcigzajgcych, co miato rzeczywisty
wptyw na tres¢ rozstrzygniecia o karze.”

W konkluzji obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy wtasciwemu sgdowi do ponownego rozpoznania.

W obszernej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w K.
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej. W nadestanym pismie obronca
skazanego przekonywat, ze stanowisko to nie jest trafne i podtrzymat zarzuty oraz

wniosek kasacji.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Wypada zgodzi¢ sie z poglagdem prokuratora o oczywistej bezzasadnosci
kasacji. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyC, Zze skarzgcy nie catkiem
dostrzega, ze kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia prawomocnego
wyroku sgdu odwotawczego, zatem powinna wskazywac na uchybienia popetnione
przy rozpoznaniu sprawy przez ten sad. Z tego punktu widzenia wadliwy jest zarzut
podniesiony w pkt 1. kasacji. Pomijajac okolicznos¢, ze w istocie zarzut ten
sygnalizuje nie obraze prawa materialnego, ale naruszenie zasad ksztattowania
kary, w slad za prokuratorem trzeba odnotowaé, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wskazywano, iz co do zasady okolicznosci nalezgce do znamion
danego przestepstwa nie mogg by¢ traktowane jako wptywajgce na zaostrzenie lub
ztagodzenie kary. Jednak w sytuacji, gdy okolicznosci takie podlegajg stopniowaniu
co do ich nasilenia, jakosci lub nagromadzenia, mogg by¢ przyjmowane jako
okolicznosci obcigzajgce przy wymiarze kary mimo, ze nalezg do ustawowych
znamion danego typu przestepstwa (m. in. wyrok z dnia 14 listopada 2014 r., lll KK
212/14, LEX Nr 1552608). Z tego punktu widzenia, w sytuacji gdy znamieniem
przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. jest Smier¢C innej osoby albo ciezki uszczerbek na
jej zdrowiu, dopuszczalne byto akcentowanie, jako okolicznosci wptywajgce na
zaostrzenie kary, iz nastepstwem wypadku spowodowanego przez skazanego byta
Smieré¢ dwoch osob. Trzeba tez zaznaczy€, ze to juz Sad Rejonowy, prowadzac
rozwazania co do wymiaru kary, podkreslit, ze skazany spowodowat wypadek
komunikacyjny ze skutkiem $miertelnym oraz Zze popetnione przez niego
przestepstwo godzi m.in. w zycie uczestnikow ruchu drogowego. Sad odwotawczy
nie zajgt w tym wzgledzie innego stanowiska, gdy wspomniat, ze przy wymiarze
kary nalezy uwzgledni¢, iz skutkiem zachowania skazanego byta utrata osob
bliskich przez rodzine. Zatem wspomniany zarzut kasacji w istocie jest skierowany
nie przeciwko wyrokowi Sgdu odwotawczego, ale wyrokowi Sagdu pierwszej
instancji.

Dwa nastepne (2. i 3.) zarzuty kasacji nawigzujg do przeprowadzonego w
postepowaniu odwotawczym dowodu z opinii biegtego z zakresu psychologii,
dopuszczonego przez Sgd Okregowy w zwigzku z zarzutem ujetym w pkt 1d)
apelacji. Nie przekonuje twierdzenie skarzgcego, ze Sgd ad quem ocenit te opinie



,nazbyt” dowolnie i niestusznie uznat jg za petng i niesprzeczng. Szczegdlne
zastrzezenia obroncy nasuwa kwestia wyjasnienia wptywu obrazen doznanych w
wypadku przez oskarzonego na jego zachowanie sie, w aspekcie ustalenia, ze
zbiegt on z miejsca zdarzenia. Podwazajgc opinie biegtego, akcentuje, ze wystgpita
W niej sprzecznos¢, bowiem biegty ,z jednej strony stwierdzit, ze oskarzony nie miat
wstrzgsnienia moézgu, z drugiej zas strony twierdzi, ze nie mozna wykluczyC
wystgpienia wstrzgsnienia mézgu”. Lektura protokotu rozprawy (k. 693 — 694 akt
sprawy) pozwala jednak przyja¢, ze wspomniana sprzecznos$¢ nie wystgpita. Biegty
stwierdzit bowiem, ze w dostepnej dokumentacji medycznej nie znalazt informacji,
ze B. Z. doznat ,powaznego wstrzgsnienia mézgu”, ktérego gtébwnym objawem jest
utrata przytomnosci. O ile nie mozna wykluczy¢, ze oskarzony doznat wstrzgsnienia
mozgu, to skoro byt przytomny, mogt chodzi¢ i méwié, nie byto ono na tyle
powazne, by nalezato je uwzgledni¢ przy formutowaniu opinii. Biegty zaznaczyt, ze
nic nie wskazuje, aby owo hipotetyczne wstrzgsnienie moézgu, poza krotkg
dezorientacjg, miato dalszy wptyw na zachowanie oskarzonego, przy czym
nadmientit, iz ,gdyby lekarze stwierdzili wstrzgsnienie mozgu, to bytby o tym zapis w
dokumentacji lekarskiej”. Skarzgcy pomija te stwierdzenia, gdy przytacza wyrwane
z kontekstu stowa biegtego, iz ,zeby stwierdzi€ z catg pewnoscig, czy wstrzgsnienie
mozgu miato nastepstwa, spowodowato trwate uszkodzenia neurologiczne, trzeba
bytoby przeprowadzi¢ petne badanie neurologiczne”, jakkolwiek dostrzegt, ze biegty
potrzebe takich badan podat w watpliwos¢, zauwazajgc, ze ,nie mamy tutaj do
czynienia z bardzo powaznym urazem gtowy”. Mato zrozumiate jest przekonanie
skarzgcego, ze to ostatnie stwierdzenie jest nieuprawnione, bowiem bieglty nie
posiada w tym zakresie wiadomosci specjalnych, nadto oskarzony nie zostat na te
okolicznos¢ zbadany. Wszak biegty opierat sie na sporzgdzonej po badaniu B. Z.
dokumentacji medycznej, w ktérej nie wzmiankowano, iz stwierdzono u niego
powazny uraz gtowy. W uzupetnieniu mozna zauwazy¢, ze oskarzony niedtugo po
zdarzeniu zostat zatrzymany, w dniu 21 pazdziernika 2014 r. sktadat wyjasnienia
przed prokuratorem i sgdem (k. 145, 153-154) i ze organy te nie dostrzegty u niego
objawow nakazujgcych odstgpienie od przeprowadzenia czynnosci. Z notatki

funkcjonariusza Policji podejmujgcego dziatania zmierzajgce do osadzenia



oskarzonego w areszcie sledczym wynika natomiast, ze doznat on urazu zuchwy
(k. 157).

Zgtaszajgc zastrzezenia, iz opinie biegtego psychologa Sgd odwotawczy
uznat za prawidtowg, skarzacy tez podnidst, ze chociaz biegly uznat, iz jedng z
motywacji kierujgcg zachowaniem oskarzonego byt strach przed karg, to nie
przeprowadzit badan ,z zakresu poziomu leku jako stanu i jako cechy u
oskarzonego”. | w tym wypadku skarzgcy pominat, iz biegly jasno stwierdzit, ze
.cechy te majg sie w mojej ocenie nijak do chwilowego zachowania sie w tej
sytuacji’ oraz ze ,badania testowe dotyczgce poziomu odpornosci na stres niewiele
tu dajg, zwlaszcza dtugo po fakcie (...), bytoby to marnowanie czasu i nie stuzytoby
to kompletnosci i adekwatnosci opinii”. W odpowiedzi na kasacje prokurator
natomiast trafnie odwotat sie do orzecznictwa Sagdu Najwyzszego, ktory
niejednokrotnie stwierdzat, ze jezeli opinia biegtego jest przekonujgca i zupetna dla
sadu, to fakt, ze opinia nie jest przekonujgca (niepetna) dla stron procesowych, nie
jest przestankg dopuszczenia kolejnej opinii w oparciu o przepis art. 201 k.p.k.

Negowanie przez obronce decyzji Sgdu Okregowego oddalajgcej wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii biegtego neurologa, z motywacjg, ze ,wniosek ten
nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i zmierza w sposéb oczywisty do
przedtuzenia postepowania”, nie jest zasadne z tego wzgledu, ze wspomniany
wniosek opierat sie na dowolnym zatozeniu, iz oskarzony doznat wstrzgsnienia
mozgu. Trudno tez przyjgé, ze neurolog mogtby wigzgco sie wypowiedzieé, czy ,bdl
w okolicach zuchwy i ucha mogt mie¢ wptyw na zachowanie oskarzonego”. Nie
sposob przeciez ustalié, jak duze dolegliwosci bolowe odczuwat B. Z., zwlaszcza ze
biegly psycholog zauwazyt, iz przez pierwszy okres po gwattownym urazie bdl nie
jest bardzo wspotmiernie odczuwany do skali odniesionych obrazehn oraz ze
oskarzony byt pod znacznym wptywem alkoholu, ktéry ma dziatanie znieczulajgce.
Wczesniej wspomniano, ze mimo odniesienia obrazenia zuchwy i, co niewatpliwe,
odczuwanego z tego powodu bdlu (doswiadczenie zyciowe podpowiada, ze raczej
narastajgcego niz ustepujgcego), oskarzony funkcjonowat na tyle dobrze, ze
niedtugo po zdarzeniu brat udziat w czynnosciach procesowych.

Réwniez zarzut ujety w pkt 4. nie ma charakteru zarzutu kasacyjnego,

bowiem jest widoczne, iz jest skierowany przeciwko wyrokowi Sgdu pierwszej



instancji. Wszak to ten Sad dokonywat oceny zebranych dowoddéw, w tym zeznan
Swiadka M. S. Sad odwotawczy jedynie kontrolowat prawidtowo$¢ tej oceny, przy
czym skarzgcy nie podniost, by wyjasniajgc swoje stanowisko w tym zakresie
uchybit przepisowi art. 457 § 3 k.p.k. Ewentualne podniesienie zarzutu obrazy tego
przepisu nie miatoby zresztg racji bytu, bowiem Sad Okregowy przekonujgco
wyttumaczyt (zob. wywdd na s. 10-11 uzasadnienia wyroku), dlaczego zyskat jego
akceptacje poglad Sadu meriti o wiarygodnosci wspomnianego swiadka. Zwrdcit
przy tym uwage, ze sktadajgc wyjasnienia w postepowaniu przygotowawczym
oskarzony przyznat, iz kierowat samochodem, ktory ulegt wypadkowi (,przyznaje
sie czesciowo do popetnienia zarzucanego mi czynu, tzn. ze kierowatem tym
samochodem. Ja nieSwiadomie wsiadtem do tego samochodu, bo bytem pijany” —
k. 145 odw., podobnie przed sgdem w trakcie posiedzenia w przedmiocie
zastosowania tymczasowego aresztowania, kiedy tez deklarowat cyt. ,bardzo zatuje
tego, co sie stalo” — k. 153-154), za$ podczas rozprawy po odczytaniu tych
wyjasnien podtrzymat ich tresc, deklarujgc ,jest mi bardzo przykro” (k. 398 odw.).
Catkowicie nieskuteczna jest podjeta przez obrohce proba pomniejszenia
znaczenia tego dowodu przez ttumaczenie, ze ocena wyjasnien oskarzonego
,winna zosta¢ dokonana kompleksowo w oparciu o postawe prezentowang przez
oskarzonego w toku catego postepowania” oraz ze ,oskarzony Kkilkukrotnie w
trakcie procesu podkreslat, iz nie pamieta zdarzenia, a jedynie kilka scen po
wypadku, tak wiec postawa taka bezsprzecznie nakazuje uznanie, ze oskarzony co
najmniej nie moze przyznawac sie do sprawstwa”. Obronca nie wyttumaczyt jednak,
dlaczego, ,nie pamiegtajgc” zdarzenia, oskarzony nie zanegowat wyjasnien, w
ktérych przyznawat, iz to on prowadzit samochdd oraz nie sugerowat, ze kierowcag
byta ktéras z pasazerek. Mozliwo$¢ prowadzenia samochodu przez M. S. wypada
odrzuci¢ rowniez z tego powodu, ze, jak zeznata (k. 101), umiejetnosci tej nie
posiadata, a nie ma podstaw by uznaé¢, ze mimo to podjeta sie wspomnianej
czynno$ci. Sugerujgc naruszenie przez Sad odwotawczy art. 167 k.p.k. (zarzut
naruszenia tego przepisu wczesniej stawiany byt tez, jednak w innym aspekcie,
Sadowi pierwszej instancji), tym razem z powodu zaniechania przeprowadzenia z
urzedu dowodu z opinii biegtych z zakresu ruchu drogowego i rekonstrukcji

wypadkéw komunikacyjnych oraz medycyny — w celu rozwiania watpliwosci co do
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osoby kierujgcej pojazdem, obronca argumentowat, ze ,zwltaszcza w sprawach
zawitych i niejednoznacznych (...) zaniechanie przeprowadzenia dostepnego
dowodu jest naruszeniem przepisow postepowania, a w szczegolnosci art. 167
k.p.k.” Rzecz jednak w tym, ze Sad ad quem nie miat powoddéw, by uznac, ze
rozpoznawana sprawa jest ,zawita i niejednoznaczna”, a zebrany materiat
dowodowy wymaga uzupetnienia w kierunku sugerowanym w kasacji.

Skarzgcy, wskazujgc, iz kara wymierzona oskarzonemu jest razgco
niewspotmierna, dostrzega, co wynika tez z uzasadnienia skargi, ze zarzut ten ma
racje bytu, gdy wymierzenie takiej kary postrzega jako skutek naruszenia prawa
materialnego lub procesowego. W zwigzku z tym podniost, ze wymierzenie
oskarzonemu kary 10 lat pozbawienia wolno$ci wynikato z razgcego naruszenia
prawa materialnego, poprzez btedng wykfadnie art. 177 § 2 k.k. (odmiennie niz w
apelacji, w ktorej wymierzenie kary nadmiernie surowej obronca wywodzit z
niezasadnego zastosowania art. 64 § 1 k.k.). Zarzut ten jest jednak niezasadny z
przyczyn wskazanych przy omawianiu zarzutu ujetego w pkt 1. kasacji. W tym
miejscu mozna jedynie powtorzyé, ze wymieniony przepis ujmuje alternatywnie
nastepstwa wypadku komunikacyjnego i jest zrozumiate, iz nie moze pozosta¢ bez
wptywu na wymiar kary okolicznos¢, czy nastepstwem tym byta Smier¢ innej osoby,
czy tez ,tylko” ciezki uszczerbek na jej zdrowiu, a takze liczba pokrzywdzonych
0sOb.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy oddalit kasacje jako oczywiscie
bezzasadng w trybie art. 535 § 3 k.p.k. Dostrzegajac, podobnie jak sady obu
instancji, trudng sytuacje materialng skazanego, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.

zwolnit go od ponoszenia kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego.
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