Sygn. akt V KK 22/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Stanistaw Zabtocki (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Cesarz
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej,

w sprawie J. B.

skazanego z art. 284 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 13 lutego 2019r.,

kasacji, wniesionej - na korzy$¢ skazanego - przez Prokuratora Okregowego w J.
od wyroku Sgdu Okregowego w J.

z dnia 9 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VI Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w J.

z dnia 1 grudnia 2016 r., sygn. akt Il K (...)

uchyla zaskarzony wyrok odnosnie J. B. w czesci zmieniajacej
wyrok Sadu Rejonowego w J. w jego Il (pkt Ib wyroku Sadu
Odwotawczego) i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi
Okregowemu w J. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE

J. B. zostat oskarzony m.in. o to, ze:
- w okresie od 12 marca do przetomu lata i jesieni 2008 roku w J., J. i W., dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu z E. A. oraz w celu osiggniecia korzysci majgtkowe;j,
doprowadzili M. K. do niekorzystnego rozporzadzenia przez nig mieniem jej meza,
ubezwtasnowolnionego catkowicie A. K., w postaci gotowki w tgcznej kwocie
171.612,00 ztotych, pochodzacej z wyptaty odszkodowania przelanego na jego
rzecz w dniach 10 i 14 marca 2008 roku na rachunek spétki z 0.0. S. z/s w J. w
miejscowym oddziale Banku (...) S.A., odpowiednio w kwotach 7.000,00 i
220.000,00 ztotych, przez (...) TU S.A. z siedzibg w W., z tytutu zdrowotnych
nastepstw wypadku drogowego zaistniatego w dniu 11 czerwca 2005 roku, w ten
sposob, ze wbrew warunkom umowy posrednictwa zawartej z M. K., jako
reprezentujgcg A. K., a przewidujgcej przekazanie jej srodkéw finansowych
z odszkodowania, pomniejszonych o prowizje w wysokosci 20 procent i kwote
podatku VAT, w terminie 48 godzin od wptywu ich na konto spofki, wykorzystujgc
stan psychiczny wskazanej pozostajgcej pod kontrolg lekarzy psychiatrow,
a zwigzany z wegetatywnym stanem zdrowia meza oraz problemami zdrowotnymi
matoletniej cérki, ktopotami rodzinnymi i lokalowymi oraz ogdlng nieporadnosc,
wprowadzili jg w bitagd co do faktycznej kondycji finansowej spoétki S.,
bezpieczenstwa przechowywanych na jej rachunku srodkéw oraz faktycznego
wptywu J. B. jako prezesa zarzgdu spotki, ktorym faktycznie od drugiej dekady
marca 2008 roku juz nie by, na finansowe funkcjonowanie spétki i zamiar
przekazania uprzednio przelanych srodkéw, po czym w tym przekonaniu jg
utrzymywali, z jednej strony w celu uniemozliwienia dochodzenia przez nig
roszczenh o zwrot srodkéw finansowych wobec kolejnych prezeséw zarzadu spotki,
a co grozito jej, w razie jednorazowej wyptaty catej sumy, niewyptacalnoscia,
z dalszymi tego konsekwencjami, z drugiej zas w celu niezmniejszenia stanu
bezprawnego posiadania $rodkéw finansowych m.in. skradzionych przez J. B.
spotce oraz niezmniejszenia przez E. A. swoich mozliwosci zarobkowych z tytutu
zatrudnienia w spofce, jak i mozliwosci zarobkowych jej meza, z tytutu umowy
zawartej przez niego ze spotkg, gotostownie deklarujgc ogdlng pomoc, w tym

medyczng i specjalistyczng dla meza, zorganizowanie dochodowego zatrudnienia,



oferujgc ulokowanie kwoty odszkodowania w zakup gruntu przeznaczonego pod
budownictwo jednorodzinne, podczas gdy oferowane grunty miaty charakter rolny i
niejasny stan prawny, po czym, na przetomie lata i jesieni 2008 roku, w celu
legitymizacji swoich uprzednich dziatan, a tym samym bezprawnego dysponowania
Srodkami przez spotke, wymusili na pokrzywdzonej, poprzez przedstawienie jej
kolejnego, nieprawdziwego wizerunku funkcjonowania spétki, podpisanie z datg 14
marca 2008 roku, fikcyjnej umowy pozyczki na kwote 149.000,00 ztotych pomiedzy
nig, a spotky, ktorg jako prezes zarzgdu miat reprezentowac J. B. i do sptaty ktorej
osobiscie sie wobec pokrzywdzonej zobowigzat, a ktorej zarébwno on, jak i ona,
zrealizowac¢ nie zamierzali, to jest o czyn z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k.
(punkt VII aktu oskarzenia)

oraz o to, ze:

- w dniu 23 lutego 2009 roku w W., wyzyskujgc przymusowe potozenie M. K.,
polegajgce na braku wystarczajgcych srodkow do egzystenciji i leczenia meza A. K.
oraz informujgc, iz od spofki z 0.0. S. z siedzibg w J. nie otrzyma ona jakichkolwiek
srodkow finansowych z naleznej jej tgcznej kwoty 149.000,00 ztotych, zawart z nig
umowe cesji nha jego rzecz wierzytelnosci o podanej wysokosci, a ktéra
posiadata ona wobec wskazanej sp6tki, w zamian za niewspétmierng kwote
30.000,00 ztotych, zatajajac przy tym, iz jest to cata suma, ktérg w zamian
za scedowanie wierzytelnosci zamierza jej przekazacg, tj. o czyn z art. 304 k.k.
(punkt Xl aktu oskarzenia; podkreslenia w opisie czynu - dokonane przez SN).

Sad Okregowy w J., wyrokiem z dnia 20 maja 2015 r., Ill K (...), uniewinnit J.
B. m.in. od popetnienia obu tych czyndéw.

Po rozpoznaniu wniesionej przez oskarzyciela publicznego apelacji (Srodek
odwotawczy miat szersze granice podmiotowe i przedmiotowe, ale z uwagi
na zakres zaskarzenia kasacjg i sformutowany w niej zarzut, tylko konfiguracja
rozstrzygnie¢ co do tych dwodch czyndéw zarzucanych J. B. byta istotna w niniejszym
postepowaniu kasacyjnym; w tej sprawie wniesione byty takze inne s$rodki
odwotawcze, jednak i one pozostawaty na obecnym etapie postepowania nieistotne
dla rozstrzygniecia kasacji) Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 10 lutego 2016
r., 11 AKa (...), uchylit wyrok Sadu pierwszej instancji w odniesieniu do czynu

zarzucanego oskarzonemu w pkt. VII aktu oskarzenia (pkt | wyroku Sadu) i



przekazat sprawe do ponownego rozpoznania, utrzymat natomiast w mocy m.in.
rozstrzygniecie uniewinniajgce J. B. od popetniania czynu okreslonego w art. 304
k.k. (pkt 1l wyroku).

Rozpoznajgc sprawe ponownie, Sad Rejonowy w J., wyrokiem z dnia 1
grudnia 2016 r., Il K (...), uznat oskarzonego J. B. (a takze, jako wspodtsprawce,
oskarzong E. A.), w ramach zarzucanego mu przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw.
z art. 12 k.k. za winnego tego, ,ze w okresie od 12 marca do czerwca 2008 roku w
J., J. i W., dzialajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, ze z gory powzietym
zamiarem, wspolnie i w porozumieniu, wprowadzili w btgd M. K. co do tego, iz
kwota odszkodowania, nalezna jej mezowi - A. K., ktérego w tym czasie
reprezentowata - 171.612 ztotych, nie wptyneta jeszcze na konto S. sp. z 0.0. w J.,
ktéra byla zobowigzana do przekazania jej nastepnie pokrzywdzonej, a w
nieustalonym dniu sierpnia lub wrzesnia 2008 roku J. B., dziatajgcy juz
samodzielnie, przekonat pokrzywdzong do podpisania umowy pozyczki kwoty
149.000 ztotych spédtce, zterminem zwrotu w 2009 roku i w ten sposob
doprowadzili jg do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w ten sposob, ze
zrezygnowata ona z domagania sie od spotki wyptaty tej kwoty i dochodzenia jej
przed sgdem”, to jest wystepku z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to, na
podstawie art. 286 § 1 k.k., wymierzyt obu oskarzonym kary po 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz, na podstawie art. 33 § 2 kk., kary po 180 stawek
dziennych grzywny, ustalajgc jedng stawke na 10 ztotych. W wyroku tym zawarto w
odniesieniu do J. B. — z uwagi na to, ze zostat on skazany takze i za inny czyn,
popetniony na szkode innej osoby pokrzywdzonej, zakwalifikowany z art. 284 § 2
k.k., a nieobjety postepowaniem kasacyjnym - takze rozstrzygniecie o karach
tacznych pozbawienia wolnosci i grzywny, z rozstrzygnieciem o warunkowym
zawieszeniu wykonania pierwszej z tych kar.

Apelacje od powyzszego wyrok wniost oskarzyciel publiczny, zaréwno
w stosunku do oskarzonego J. B., jak i wspotoskarzonej E. A., naich niekorzysc,
zarzucajgc w niej obraze przepisdw postepowania, a to art. 4, art. 7 i art. 424 § 1
pkt 1 k.p.k., majgca wptyw na tres¢ orzeczenia w jego pkt. lll, a wiec dotyczagcym
skazania za czyn popetniony na szkode M. K., nadto btedy w ustaleniach

faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia wydanego w tym punkcie, a takze



razgcg niewspotmiernos¢ kar orzeczonych wobec obojga oskarzonych za czyn
przypisany im w tym punkcie wyroku, rzutujgcg wobec J. B. na niewspotmierng
tagodnos¢ kary tacznej oraz na rozstrzygniecie o warunkowym zawieszeniu
wykonania kary, czyli rozstrzygniecia zawarte w pkt IV i V wyroku Sgdu meriti. W
konsekwencji prokurator wnidést o wymierzenie surowszych kar, zgodnych z jego
wnioskami ztozonymi na rozprawie przed Sgdem | instancji, a takze o orzeczenie
wobec oskarzonych na podstawie art. 46 § 1 k.k. obowigzku naprawienia szkody.
Apelacje wniesli takze, na jej korzys¢, obroncy wspotoskarzonej E. A., zarzucajgc w
swych $rodkach odwotawczych naruszenia przepiséw procedury i razaca
niewspotmiernos¢ kary (pierwszy z nich), za$ obraze przepiséw prawa
procesowego, naruszenie prawa materialnego, a to art. 286 § 1 k.k. oraz razacg
niewspotmiernos¢ kary (drugi z nich). Relacja dotyczgca tresci apelacji wniesionej
na korzys¢ wspoétoskarzonej E. A. zostata wprowadzona do tresci niniejszego
uzasadnienia pomimo tego, iz oskarzona ta nie byta objeta postepowaniem
kasacyjnym, z tego jednak powodu, ze to wkasnie z uwagi na argumentacje zawartg
w apelacji drugiego z obroncéw tej oskarzonej, Sad Odwotawczy uznat, iz w
zachowaniu oskarzonej brak byto znamion przestepstwa oszustwa (k. 9 i nast.
uzasadnienia wyroku Sadu ad quem), niemniej wypetnialo ono znamiona innego
czynu zabronionego, a w konsekwencji, powotujgc sie na tres¢ przepisu art. 435
k.p.k., zmienit zaskarzony wyrok takze i na korzys¢ wspotoskarzonego J. B.,
kwalifikujgc przypisany mu czyn z art. 284 § 2 k.k. (k. 15 uzasadnienia wyroku Sgdu
ad quem).

Po rozpoznaniu wniesionych srodkéw odwotawczych, Sad Okregowy w J.,
wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2017 r., VI Ka (...), zmienit zaskarzony wyrok, w
odniesieniu do oskarzonego J. B., w ten sposob, ze ustalit, iz oskarzony w okresie
od 12 marca 2008 r. do dnia 23 lutego 2009 r. w J., J. i W. poprzez wzbudzenie
zaufania w M. K., proponowanie jej zatrudnienia, korzystnej lokaty powierzonych
Srodkow, jak i dziataniami opisanymi w pkt. Il czesci dyspozytywnej wyroku Sgdu
Rejonowego w nieustalonym dniu sierpnia lub wrzesnia 2008 r. oraz zawartg w
dniu 23 lutego 2009 r. umowa cesji wierzytelnosci na swoja rzecz
przywtaszczyt powierzone mienie w postaci odszkodowania naleznego A. K. w

kwocie 149.000 zt, ktoére wptyneto na konto S. sp. z 0.0. w J. (podkreslenia w opisie



czynu - dokonane przez SN), czym wyczerpat znamiona wystepku z art. 284 § 2
k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 284 § 2 k.k. wymierzyt
oskarzonemu J. B. kare roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci i na podstawie
art. 33 § 2 k.k. kare 180 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokosc¢ stawki na
kwote 10 ztotych. Sgd Okregowy orzekt tez nowe kary tgczne - 2 lat pozbawienia
wolnosci i 200 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysokos¢ jednej stawki na
kwote 10 zt oraz podwyzszajgc okres proby warunkowego zawieszenia kary tgcznej
pozbawienia wolnosci do 5 lat (jak juz wyzej zasygnalizowano, Sgd Okregowy
uzasadniajgc zastosowanie tagodniejszej kwalifikacji prawnej odwotat sie do tresci
apelacji wniesionej na rzecz wspotoskarzonej oraz rozwigzania przewidzianego w
art. 435 k.p.k.).

Od tego ostatniego wyroku kasacje wniost, jedynie ,w czesci dotyczgcej
oskarzonego J. B.”, jak to okre$lono w nadzwyczajnym sSrodku zaskarzenia,
Prokurator Okregowy w J., oznaczajgc kierunek tego srodka, jako wnoszonego na
korzys¢. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit ,razgce i majgce istotny wptyw na tresc
wyroku naruszenie przepisdw prawa karnego procesowego, to jest art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k., polegajgce na ustaleniu, iz oskarzony J. B. dopuscit sie popetnienia
przypisanego mu czynu z art. 284 § 2 k.k. w okresie do dnia 23 lutego 2009 roku i
miedzy innymi poprzez zawartg w tym dniu umowe cesji wierzytelnosci na swojg
rzecz w sytuacji, gdy w ramach postepowania Ill K (...) Sgdu Okregowego w J.
oskarzony J. B., ktéremu zarzucono miedzy innymi popetnienie wystepku z art.
304 k.k., de facto obejmujgcego to samo zdarzenie w sensie historycznym, a zatem
i bedgce tym samym czynem w znaczeniu prawnym, zostat prawomocnie
uniewinniony od jego popetnienia wyrokiem z dnia 20 maja 2015 roku, utrzymanym
nastepnie w mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...), sygn. akt Il AKa (...), z dnia
10 lutego 2016 roku, co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w
art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.”. Podnoszac powyzszy zarzut, prokurator wniést o
uchylenie wyroku w ,zaskarzonej jego czesci” i o przekazanie sprawy w tym
zakresie Sgdowi Okregowemu w J. do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Krajowej, uczestniczgca w rozprawie kasacyjnej,
uznata, ze w sprawie doszlo do razgcego naruszenia prawa, ale nienoszgcego

charakteru bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1



pkt 8 k.p.k. i w konsekwencji najpierw wniosta o oddalenie kasacji, jako oczywiscie
bezzasadnej, a nastepnie — po zwroceniu przez przewodniczgcego sktadu uwagi
nato, ze jesli w sprawie nie zachodzitaby bezwzgledna przyczyna uchylenia
orzeczenia, wowczas jedynie tzw. podmiot specjalny, okreslony w art. 521 k.p.k.
wiadny bytby wnies¢ kasacje w oparciu o inne razgce naruszenie prawa, z uwagi
na kare wolnosciowg orzeczong wobec J. B. i tre$¢ przepisu art. 523 § 2 k.p.k. —
zmodyfikowata swoje stanowisko i wniosta o pozostawienie bez rozpoznania
kasacji Prokuratora Okregowego w J., jako niedopuszczalnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniesiona w niniejszej sprawie kasacja jest zasadna, a zaskarzony nig
wyrok Sgdu Okregowego w J. podlegat uchyleniu w zaskarzonej czesci (pkt | lit. b w
zakresie, w jakim zmieniono wyrok Sagdu Rejonowego w J.), stosownie do art. 439 §
1 pkt 8 k.p.k. Zakres uchylenia zostat precyzyjnie oznaczony w czesci
dyspozycyjnej wyroku Sgdu Najwyzszego (biorgc za punkt odniesienia zaréwno
wyrok Sgdu ad quem, jak i zmieniong czes¢ wyroku Sadu a quo), aby przy
ponownym rozpoznaniu sprawy w instancji odwotawczej Sgd Okregowy nie miat
najmniejszych watpliwosci co do tego, ze granice jego kognicji ograniczone sg nie
tylko pod wzgledem podmiotowym (dotyczgc jedynie J. B.), ale takze i pod
wzgledem przedmiotowym (dotyczgc jedynie czynu popetnionego przezen na
szkode M. i A. K.). Wypada jednak wspomnie¢, ze na skutek uchylenia wyroku
Sadu odwotawczego w powyzej okreslonym zakresie, z mocy prawa rozwigzaniu
ulegta kara fgczna, orzeczona przez ten Sad i w wypadku korekty wyroku w
odniesieniu do czynu popetnionego na szkode M. i A. K., polegajgcej na skazaniu
oskarzonego przy wyeliminowaniu niektérych elementéw z opisu czynu, niezbedne
bedzie szybkie ponowne orzeczenie kary facznej, tym razem w odrebnym
postepowaniu o0 wydanie wyroku tgcznego, przy czym kara ta nie bedzie mogta by¢
surowsza od kary dotgd wymierzonej, takze i w zakresie zastosowania instytucji
warunkowego zawieszenia jej wykonania, z uwagi na dziatanie zakazu
reformationis in peius, do ktérej to kwestii wypadnie jeszcze powrdcic w dalszej
czesci uzasadnienia. Z powodow wymienionych w poprzednim zdaniu
nieracjonalne, a nawet niezasadne, bytoby tez odrebne wdrazanie do wykonania

kary wymierzonej za czyn nie objety zakresem zaskarzenia, a w konsekwenc;ji i



zakresem uchylenia, popetniony na szkode D. W., przynajmniej w zakresie
orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci, gdyz orzeczenie o charakterze probacyjnym
odniesione byto do kary tgczne;j.

Przechodzac do zasadniczej czesci rozwazan prawnych wskazac nalezy, ze
najmniejszych watpliwosci nie budzi to, iz Sgd Okregowy w J., ferujgc zaskarzony
wyrok, dopuscit sie - poprzez wprowadzenie do opisu czynu przypisanego J. B.
takze i dziatania, co do ktorego wczesniej zapadt juz prawomocny wyrok
uniewinniajgcy - razgcej obrazy prawa. Kontrowersyjne mogto byc jedynie to, jak
nalezy z punktu widzenia prawnego zakwalifikowa¢ to naruszenie, do ktérego
doszto, a w szczegolnosci, czy mozna w opisanym wyzej w szczegotach uktadzie
procesowym upatrywaé¢ pogwaicenie zasady ne bis in idem, czyli uchybienia
zaliczanego do tzw. bezwzglednych powoddéw uchylenia orzeczenia. W niniejszej
sprawie miato to szczegolne znaczenie, albowiem z uwagi na rodzaj dolegliwosci,
ktéra spotkata oskarzonego i na podmiot wnoszgcy nadzwyczajny srodek
zaskarzenia, kasacja mogta by¢ uznana za dopuszczalng tylko w wypadku
stwierdzenia uchybienia wymienionego w art. 439 k.p.k. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, nie mozna podzieli¢ pogladu zaprezentowanego przez prokuratora
Prokuratury Krajowej, przedstawionego w trakcie rozprawy kasacyjnej, tym bardziej
w sytuacji, gdy nie potrafit on wskazag, jaki konkretny przepis prawa miatby zostac
W razgcy sposob obrazony, przy zatozeniu, iz nie nastgpito naruszenie zasady ne
bis in idem, zakazu ponownego orzekania co do czynu prawomocnie 0sgdzonego.

Przyzna¢ nalezy, ze zagadnienie granic tozsamos$ci czynu, nierozerwalnie
zwigzane z powagg rzeczy osgdzonej i wynikajgcym z niej zakazem ne bis in idem
(art. 17 § 1 pkt 7 in principio k.p.k., art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.), nalezy do jednych
z najbardziej dyskusyjnych probleméw w doktrynie procesu karnego i orzecznictwie
sgdowym. Wypada przypomnie¢ chocby kontrowersje, powstate w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, jeszcze na gruncie instytucji niewaznosci (art. 101 § 1 pkt
3 k.p.k.), przed blisko dwudziestu laty (por. np. wyrok SN z 5 stycznia 2001 r.,
V KKN 504/00, OSNKW 2001, z. 7-8, poz. 57; wyrok SN z 17 lutego 2002 r.,
I KKN 45/01, LEX Nr 53020, czy wyrok SN z 6 maja 2002 r., V KK 10/02,
LEX Nr 53910), w ktérych to orzeczeniach w sytuacji czesSciowego pokrywania sie

zakresOw czynéw probowano, przy kwalifikowaniu istoty uchybienia, siegac¢ nie po



konstrukcje rzeczy osgdzonej, ale po konstrukcje razgcego naruszenia art. 413
§ 2 k.p.k. Juz w tym miejscu nalezy jednak przypomniec¢, ze, po pierwsze, czyniono
tak w okresie, gdy naruszenie rzeczy osgdzonej stanowito przestanke niewaznosci
orzeczenia z mocy samego prawa, hiemozliwe zas byto stwierdzenie
niewaznosci czesci orzeczenia, a po drugie, ze konstrukcja ta stosowana byta
jedynie w odniesieniu do tzw. przestepstw trwatych (w szczegdlnosci
do przestepstwa tzw. niealimentacji stypizowanego w art. 209 k.k.). Przypomnie¢
tez wypada, ze zapatrywania te byly takze poddawane krytyce (zob. np. glose
J. Lachowskiego do pierwszego z wyzej wspomnianych orzeczen, PiP 2002, z. 2,
s. 111 i nast.). Wreszcie wskaza¢ nalezy, ze nawet w odniesieniu do przestepstw
trwatych wypowiadane byty takze poglady odmienne. Przyktadowo, w wyroku z dnia
24 listopada 2010 r., IV KK 365/10, LEX Nr 638565, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
w sytuacji, gdy czas przestepnego dziatania polegajgcego na tzw. znecaniu sie
(art. 207 § 1 k.k.) nad tymi samymi czlonkami rodziny pokrywa sie¢ w znacznej
czesci (ale nie catkowicie) z okresami takiego samego dziatania, ocenionymi juz
we wczesniejszych prawomocnych wyrokach, uznaé¢ nalezy, ze w takiej sytuacji
kolejny wyrok wydany zostat ,...w cze$ci mimo istnienia ujemnej przestanki
procesowej w postaci powagi rzeczy osgdzonej, a wiec w czesci rowniez dotkniety
wadg, stanowigcg bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 9
[wadliwie wskazany pkt 9; powinno byc¢: pkt 8 — uwaga sktadu rozpoznajgcego
niniejszg sprawe] k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.” i ze w konsekwencji musi
on ,...zosta¢ wyeliminowany z obrotu prawnego, a wiec uchylony, zas sprawa
winna zostac rozpoznana przez sgd meriti”. W wyroku tym dopuszczono wiec to, ze
w wypadku stwierdzenia rzeczy osgdzonej tzw. orzeczeniem nastepczym
po uchyleniu wyroku niekoniecznie musi byé umorzenie postepowania (jak
zdawatoby sie to wynikac¢ z tresci art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.), ale takze i ponowne
rozpoznanie sprawy, w toku ktérego zostanie okreslony taki zakres czynu
przypisanego, ktory nie bedzie obejmowat elementow zachowania, ktére juz
wczesniej zostaty prawomocnie osgdzone.

W niniejszej sprawie nie istniejg, zdaniem Sadu Najwyzszego, zadne
powazne trudnosci w zidentyfikowaniu okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych

twierdzenie o tym, ze w zaskarzonym wyroku, jako element jednego czynu,
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przypisano skazanemu zachowanie, ktére byto juz przedmiotem postepowania
karnego, jako oddzielny czyn, a ktére prawomocnie zostato juz zakonczone.
Zachowanie oskarzonego J. B. w zakresie zawarcia w dniu 23 lutego 2009 r.
umowy cesji wierzytelnosci na jego rzecz (element zbiezny w obu postepowaniach
karnych, ktory z tego wtasnie powodu zostat w tzw. czesci historycznej niniejszego
uzasadnienia wyrézniony pogrubionym drukiem) byto juz poddane prawnokarnej
ocenie Sgdu w ramach zarzutu popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 304
k.k. (zob. pkt XIII wniesionego w tej sprawie aktu oskarzenia i pkt. | wyroku Sgdu
Okregowego w J. z dnia 20 maja 2015 r., lll K(...), w odniesieniu m.in. do tego
czynu, a takze stosowne rozwazania na k. 34 uzasadnienia wyroku tego Sadu, oraz
pkt 1l wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 10 lutego 2016 r., Il AKa (...),
utrzymujgcego w mocy orzeczenie uniewinniajgce co do tego czynu). Jezeli
zachowanie to nie wyczerpywato znamion przestepstwa okreslonego w art. 304
k.k., ale mogto dopetnia¢ istote czynu przestepstwa okreslonego w art. 286 § 1 k.k.
w zw. z art. 12 kk. (jak pierwotnie zarzucano J. B.), czy tez przestepstwa
sprzeniewierzenia z art. 284 § 2 kk., jak przypisano to temu skazanemu
w zaskarzonym wyroku, to aby mogto ono stanowi¢ przedmiot dalszego
warto$ciowania pod tym katem, Sad Apelacyjny w (...) orzekajac w dniu 10 lutego
2016 r. powinien byt uchyli¢ rozstrzygniecie Sgdu Okregowego w J. (pierwotnie
orzekajgcego jako sad pierwszej instancji), w odniesieniu nie tylko co do czynu
zarzucanego oskarzonemu w pkt. VII aktu oskarzenia, ale takze i w pkt. XllII skargi
oskarzycielskiej i sprawe w tak wyznaczonym zakresie przekaza¢ do ponownego
rozpoznania. Tak sie jednak nie stato i wyrok uniewinniajgcy odnoszgcy sie do tego
zachowania, ktore miato miejsce w dniu 23 lutego 2009 r. i polegato na cesji na
rzecz oskarzonego wierzytelnosci w kwocie 149.000 zt., zostat utrzymany w mocy
przez Sad odwotawczy. Wigczenie wiec przy ponownym rozpoznaniu sprawy -
niezaleznie od tego, na jakim etapie by to nastgpito, czy w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, czy dopiero w postepowaniu odwotawczym, ktérych
przedmiotem miato by¢ inne zachowanie oskarzonego, polegajgce na braku
wyptaty M. K. odszkodowania naleznego jej mezowi, a uzyskanego przez S. sp. z
0.0. od ubezpieczyciela i dysponowanie tymi $rodkami - w pole rozwazan, a

nastepnie takze i do opisu czynu przypisanego, zachowania J. B., ktore byto juz
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przedmiotem prawomocnego osgdzenia, stanowi razgce naruszenie art. 17 § 1 pkt
7 in principio k.p.k., ktore traktowane jest przez ustawodawce jako bezwzgledna
przyczyna odwotawcza (art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.).

Stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok dotkniety jest bezwzgledng przyczyng
odwotawczg, okreSlong w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k., skutkowaC musi jego
uchyleniem. Jak juz wyzej sygnalizowano, jako konsekwencja takiego
rozstrzygniecia narzucatoby sie, prima vista, przekonanie o potrzebie uchylenia
réowniez wyroku Sadu Rejonowego w J. (w odpowiedniej czesci) i umorzenia
postepowania wobec J. B. z uwagi na powage rzeczy osgdzonej (art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k.). Tak jednak - w szczegolnej konfiguracji procesowej niniejszej sprawy - nie
jest. Postepowanie karne przed Sgdem pierwszej instancji w tej sprawie, jak i
wydany przez ten Sad wyrok, nie obejmowaty przeciez zachowania J. B. w dniu 23
lutego 2009 r., polegajgcego na zawarciu umowy cesji. Dlatego tez postepowanie
pierwszoinstancyjne, jak i wydany w nim przez Sad Rejonowy wyrok, nie s3g
dotkniete bezwzgledng przyczyng odwotawczg. Dopiero poszerzenie granic
faktycznych rozpoznania sprawy przez Sad Okregowy w J. spowodowato wigczenie
w pole prawnokarnych rozstrzygnie¢ tego Sgdu czynu, ktéry prawomocnie zostat
juz osgdzony. Zatem tylko to ostatnie orzeczenie dotkniete jest, w czesci dotyczacej
J. B., bezwzgledng przyczyng odwotawczg.

Wobec powyzszego konieczne stato sie, po uchyleniu wyroku w zaskarzonej
czesdci, przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w J. do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym. Rozpoznajgc te sprawe ponownie, Sad
odwotawczy bedzie zobowigzany poming¢é w swoich rozwazaniach (zaréwno
w zakresie czynionych ustaleh faktycznych, jak i wyprowadzanych z nich ocen
prawnych) kwestie zwigzane z zachowaniem J. B. w dniu 23 lutego 2009 r. i
podpisang w tym dniu umowg cesji wierzytelnosci. Ustalony w ten sposob stan
faktyczny Sgd Okregowy powinien podda¢ ocenie w tym kontekscie, czy swym
zachowaniem oskarzony wypetnit ustawowe znamiona jakiego$s czynu
zabronionego, w szczegolnosci, czy po wyeliminowaniu z opisu czynu wskazanych
elementoéw, czyn jego moze by¢ zakwalifikowany jako sprzeniewierzenie (art. 284
§ 2 k.k.). Sad Najwyzszy zwraca uwage na to, ze przy dokonywaniu ponownych

ocen Sad Okregowy w J. powinien baczy¢, aby nie naruszy¢ tzw. posredniego
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zakazu reformationis in peius (art. 443 w zw. z art. 518 k.p.k.), pamietajgc o tym, ze
kasacja zostata wniesiona wytgcznie na korzysc¢ J. B. Na tym etapie postepowania
relacje surowosci nalezy bowiem ocenia¢ poréwnujgc tresé orzeczenia, ktére
miatoby zapas$¢, z trescig wyroku wydanego przez Sad Okregowy w J. w dniu 9
pazdziernika 2017 r. W szczegolnosci, ze wzgledu na obowigzywanie tego zakazu i
poréwnanie granic sankcji przy przestepstwach stypizowanych w art. 284 § 2 k.k. i
w art. 286 § 1 kk., nie bedzie wiec mozliwy ,powrét” do kwalifikacji z tego
ostatniego przepisu.

Sad Najwyzszy, jako Sad kasacyjny, nie moze, rzecz jasna, przejac
na siebie roli sgdu merytorycznego i jednoznacznie przesgdzi¢, czy w wyniku
ponowionego postepowania odwotawczego, po wyeliminowaniu z opisu czynu
wskazanych juz wyzej elementow, ktérych nie wolno byto don wprowadzi¢ z uwagi
na regute ne bis in idem, powinno doj$¢ do skazania J. B., np. z art. 284 § 2 k.k.
Moze natomiast zawrze¢ w niniejszym uzasadnieniu kilka wskazowek. Po pierwsze,
zauwazy¢ nalezy, ze nie stanowitoby naruszenia zakazu reformationis in peius
wziecie pod uwage, czy wrecz przeniesienie do modyfikowanego opisu czynu
wszystkich tych elementow zachowan J. B., ktore zostaty zawarte w opisie czynu
poczynionym przez Sad pierwszej instancji, albowiem w pkt | litb czesci
dyspozytywnej wyroku uchylonego mowa byta nie tylko o elementach konkretnie w
nim wymienionych, ale takze i zbiorczo o ,dziataniach opisanych w pkt Ill czesci
dyspozytywnej wyroku”, to jest w pkt Ill wyroku Sgdu a quo. Po drugie, nalezy
zwrdci¢ uwage na to, aby w razie modyfikacji opisu czynu, w poréwnaniu z opisem
czynu przypisanego w wyroku Sgdu Rejonowego w J., Sad Okregowy uczynit to w
miare doktadny sposob, ale oddawat w tym opisie jedynie te okolicznosci, ktore sg
istotne z punktu widzenia tresci art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. oraz przepisu prawa
karnego materialnego, ktérego znamiona oskarzony miatby swoim zachowaniem
wypeti¢. Zauwazenie to jest istotne, gdy zwazy¢ nadmierng ogoélnikowos$¢ czynu
przypisanego J. B. w zaskarzonym wyroku, zwtaszcza w zestawieniu z trafnie
uwypuklonymi ustaleniami na k. 14 pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia.
Z opisu tego przy tym nie wynika w sposdb nader jasny, z jakimi zachowaniami
J. B. Sad odwotawczy wigzat czynnosci sprawcze przestepstwa sprzeniewierzenia i

w czym Sad ten upatrywat sam jego skutek. To ostatnie spostrzezenie moze byc¢
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szczegolnie istotne w kontekscie ustalenia momentu, z jakim mozna wigzac teze,
ze w istocie doszto juz do przywtaszczenia (zawtadnigecie mieniem bez zamiaru
zwrotu) albo do usitowania popetnienia tego przestepstwa. Warto tez podkresli¢, ze
oskarzonemu przypisano przestepstwo, ktére miato by¢ popetnione w okresie od 12
marca 2008 r. do dnia 23 lutego 2009 r. bez odwotania sie do konstrukcji czynu
ciggtego (art. 12 k.k. bez paragrafow — wedtug stanu prawnego na dzieh orzekania
przez Sad odwotawczy), co powoduje dwojakg watpliwosé, t.j. czy okres ten
odnosi¢ sie ma do czynnos$ci sprawczych przypisanych oskarzonemu, czy tez Sad
odnosit go wytgcznie do czasu, w jakim wystgpit skutek, nie wyjasniajgc takze tego,
czy przestepstwo sprzeniewierzenia traktuje jako tzw. przestepstwo trwate, co
bytoby btedem. W tym kontekscie raz jeszcze powrdcic nalezy do spostrzezenia, iz
Sad Okregowy w J. nie utatwit sobie dokonania prawidtowej oceny prawnej czynu,
stosujgc specyficzng technike redagowania wyroku, polegajgca - w ramach zmiany
opisu czynu przypisanego J. B. - na wskazaniu najpierw pewnych wybranych
czynnosci, a nastepnie na enigmatycznym odestaniu do dziatan opisanych w pkt. Ill
zmienianego wyroku Sgdu Rejonowego. Oczywiscie, w praktyce dopuszczalna jest
metoda modyfikacji opisu czynu przypisanego w poréwnaniu z czynem zarzucanym
(na etapie postepowania przed sgdem pierwszej instancji) albo w poréwnaniu
z czynem przypisanym (na etapie postepowania odwotawczego) przez dodanie
albo odjecie pewnych sformutowan, bez potrzeby ponownego dokonywania
petnego opisu takiego czynu. Bezwzgledng granicg korzystania z takiego sposobu
jest jednak to, by ostateczny opis czynu byt jasny i precyzyjny, niepozwalajgcy
na powziecie watpliwosci w kwestii tego, jakie zachowanie ostatecznie stato sie
przedmiotem ustalenia i przypisania w wyroku okreslonego przestepstwa.

Na koniec warto rozwia¢ ewentualne watpliwosci co do tego, jakie przepisy
miatyby stanowi¢ podstawe wydania w ponowionym postepowaniu odwotawczym
wyroku korzystniejszego dla oskarzonego od tego, ktéry zapadt w pierwszej
instancji, skoro ten ostatni zaskarzony zostat wytgcznie przez prokuratora
na niekorzys¢ oskarzonego, a wobec nieobjecia kasacjg wspoétoskarzonej E. A., a
zatem nieobjecia jej takze ponowionym postepowaniem odwotawczym, nie bedzie
juz mozliwe wskazanie, jako takiej podstawy, zmiany wyroku na korzysc

wspotoskarzonej, w wyniku uwzglednienia apelacji wniesionej na jej korzys¢, oraz



14

istnienie przestanki ,tych samych wzgledow” (art. 435 k.p.k.). Ot6z, niezaleznie
od tego, ze obecnie przywotanie tej ostatniej podstawy nie bedzie juz mozliwe,
oczywiste jest, po pierwsze, to, ze obowigzywanie zakazu reformationis in peius,
wykreowane wniesieniem kasacji wytgcznie na korzy$¢ oskarzonego, stanowi
gwarancje, iz jego sytuacja nie moze ulec pogorszeniu w poréwnaniu z tg, ktéra
uksztattowana zostata wyrokiem wydanym przez Sgd Okregowy w J. wdniu 9
pazdziernika 2017 r., co jednoczesnie nakazuje dokonanie stosownych korekt na
korzy$¢ w porownaniu z wyrokiem wydanym przez Sgd pierwszej instancji i
rozpoznawaniem apelacji wniesionej na niekorzysé. Po drugie, przypomnie¢ nalezy,
ze - zgodnie z art. 434 § 2 k.p.k. - podstawe rozstrzygniecia na korzy$¢ moze
stanowi¢ takze srodek odwotawczy wniesiony na niekorzys¢, jesli tylko zachodzg
przestanki okreslone w art. 440 k.p.k., czyli w sytuacji, gdyby utrzymanie orzeczenia
w mocy byto razgco niesprawiedliwe.

Z uwagi na tresc¢ czesci dyspozytywnej wyroku Sgdu Najwyzszego, nie byto
podstaw do zamieszczania w tym wyroku rozstrzygniecia o kosztach procesu.
Rozstrzygniecie o tym kto, w jakiej czesci i w jakim zakresie, ponosi koszty
procesu, zamieszcza sie W orzeczeniu konczgcym postepowanie (art. 626
§ 1 k.p.k.). Takiej cechy nie ma wyrok Sgdu Najwyzszego uchylajgcy zaskarzone
orzeczenie i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania, zatem
rozstrzygniecie o kosztach procesu pozostawiono organowi, ktéry wyda orzeczenie
konczgce postepowanie.

Z wszystkich wyzej omowionych powodow Sgd Najwyzszy orzekt jak

w czesci dyspozytywnej wyroku.



