Sygn. akt V KK 22/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski
SSN Rafat Malarski

Protokolant Katarzyna Wetpa

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w sprawie I. |. Sp. z 0.0. z siedzibg we W.

wobec ktoérej — na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o
odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary
(tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 1212 ze zm.) - orzeczono kare pieniezng

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 17 marca 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys$¢ ukaranej

od wyroku Sgdu Rejonowego we W.

z dnia 28 pazdziernika 2008 r.,

I. uchyla zaskarzony wyrok i uniewinnia podmiot zbiorowy I. |.Sp.
Z 0.0. z siedzibg we W.;

Il. obcigza Skarb Panstwa kosztami procesu w sprawie.

UZASADNIENIE
Wyrokiem zaocznym z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt Xl Ks .../07, Sad

Rejonowy we W. uznat oskarzonego P. B. za winnego popetnienia przestepstwa
skarbowego z art. 77 § 2 kk.s. wzw. z art. 6 § 2 kk.s. wzw. z art. 9 § 3 kk.s,,



polegajgcego na tym, ze w okresie od 20 stycznia 2006 r. do 20 stycznia 2007 r. we
W. zajmujgc sie sprawami gospodarczymi ptatnika |. I. Sp. z o.0. jako prezes
zarzadu, dziatajgc w ramach czynu ciggtego, nie wptacit na rachunek Urzedu
Skarbowego we W. pobranych zaliczek na podatek dochodowy od oséb fizycznych
za okres od grudnia 2005 r. do grudnia 2006 r. w tgcznej kwocie 16140 zt i za to
skazat go na kare grzywny w wymiarze 60 stawek dziennych po 50 zt kazda. Na
podstawie art. 24 § 1 k.k.s. za kare grzywny wymierzong oskarzonemu uczynit w
catosci odpowiedzialng positkowo I. I. Sp. z 0.0. z siedzibg we W.

W dniu 12 czerwca 2008 r. Prokurator Okregowy we W. skierowat do Sgdu
Rejonowego we W. wniosek - na podstawie art. 27 ust. 1 i art. 3 pkt 1, art. 4 i art. 16
ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary (Dz. U. nr 197 poz. 1661 ze zm. —
dalej: u.o0.p.z.) - 0 pociggniecie podmiotu zbiorowego I. I. Sp. z 0.0. z siedzibg we
W. do odpowiedzialnosci za czyn zabroniony pod grozbg kary, tj. przestepstwo
skarbowe z art. 77 § 2 kk.s. wzw. z art. 6 § 2 k.kk.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s.
popetnione przez P. B. petnigcego funkcje prezesa zarzadu spofki.

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2008 r., sygn. akt Xll K .../08, Sad
Rejonowy we W. na podstawie art. 3 i 4 u.0.p.z., pociggngt podmiot zbiorowy 1. I.
Sp. z 0.0. z siedzibg we W. do odpowiedzialno$ci za czyn zabroniony dziatajgcego
w imieniu i w interesie tego podmiotu prezesa zarzgdu spotki — P. B., ktérego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 31 stycznia 2008 r., w sprawie
Xll Ks .../07, uznano winnym popetnienia czynu z art. 77 § 2 k.k.s.w zw. z art. 6 §
2 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s. i na podstawie art. 7 ust. 1 u.o.p.z. orzekt wobec I. I.
Sp. z 0.0. z siedzibg we W. kare pieniezng w wysokosci 1000 zt. Na podstawie art.
8 ust. 1 pkt 2 u.0.p.z. orzekt wobec I. I. Sp. z 0.0. z siedzibg we W. przepadek
korzysci majgtkowej pochodzgcej z czynu zabronionego w wysokosci 5759 zt.

Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit
sie w dniu 5 listopada 2008 r.

Od powyzszego wyroku kasacje na korzys¢ podmiotu zbiorowego I. I. Sp. z
0.0. wniost Prokurator Generalny zarzucajgc razgce i majgce istotny wpltyw na tresé
wyroku naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 5 u.0.p.z., poprzez

wyrazenie btednego pogladu prawnego, ze przepis ten mogt by¢é podstawg



odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego ,l. I.” Sp. z.0.0. z siedzibg we W. za czyn

zabroniony pod grozbg kary, popetniony przez P. B., bedgcego prezesem zarzgdu

zajmujgcym sie sprawami gospodarczymi Spotki.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu we W.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna.

Postepowanie w przedmiocie odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego i
orzeczenie tej odpowiedzialnosci zgodnie z ustawg z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o
odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary
(tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 1212 ze zm. — dalej: u.0.p.z.) — w brzmieniu tej
ustawy w okresie od dnia 5 pazdziernika 2005 r. (Dz.U. z 2005 r. Nr 180, poz.
1492) do dnia 13 listopada 2011 r. (Dz.U. z 2011 r. Nr 191, poz. 1135), mogto
nastgpic jedynie wtedy, gdy zostaty tgcznie spetnione nastepujgce przestanki:

I. bezsprzecznie ustalono, ze jednostka organizacyjna miesci sie w ustawowe;j
definicji podmiotu zbiorowego zawartej w art. 2 u.0.p.z.;

IIl.  czyn zabroniony zostat popetniony przez jedng z oséb, wymienionych w art. 3
u.0.p.z., zgodnie z ktorym podmiot zbiorowy podlega odpowiedzialnosci za
czyn zabroniony, ktérym jest zachowanie osoby fizycznej:

1. dziatajgcej w imieniu lub w interesie podmiotu zbiorowego w ramach
uprawnienia lub obowigzku do jego reprezentowania, podejmowania w
jego imieniu decyzji lub wykonywania kontroli wewnetrznej albo przy
przekroczeniu tego uprawnienia lub niedopetnieniu tego obowigzku (art.
3ust. 1u.0.p.z.),

2. dopuszczonej do dziatania w wyniku przekroczenia uprawnien lub
niedopetnienia obowigzkéw przez osobe, o ktérej mowa w pkt 1 (art. 3
ust. 2 U.0.p.z.),

3. dziatajgcej w imieniu lub w interesie podmiotu zbiorowego, za zgodag
lub wiedzg osoby, o ktérej mowa w pkt 1(art. 3 ust. 3 u.0.p.z.);

. zachowanie osoby, o ktérej mowa w art. 3 u.o.p.z. stanowito czyn zabroniony

wymieniony enumeratywnie w art. 16 u.0.p.z. i niosto z sobg skutek w



postaci faktycznego uzyskania lub mozliwosci uzyskania korzysci, nawet

niemajatkowej, przez podmiot zbiorowy (art. 12 u.o.p.z.);

IV.  fakt popetnienia czynu zabronionego wymienionego w art. 16 u.o.p.z., przez
osobe o ktorej mowa w art. 3 u.o.p.z., zostat potwierdzony prawomocnym
wyrokiem skazujgcym te osobe, wyrokiem warunkowo umarzajgcym wobec
niej postepowanie karne albo postepowanie w sprawie o przestepstwo
skarbowe, orzeczeniem o udzieleniu tej osobie zezwolenia na dobrowolne
poddanie sie odpowiedzialnosci albo orzeczeniem sgdu o umorzeniu
przeciwko niej postepowania z powodu okolicznosci wytgczajgcej ukaranie
sprawcy (art. 4 u.0.p.z.);

V.  do popetnienia czynu zabronionego dosztio w nastepstwie co najmniej braku
nalezytej starannosci w wyborze osoby fizycznej, o ktérej mowa w art. 3 pkt
2 lub 3, lub co najmniej braku nalezytego nadzoru nad tg osobg - ze strony
organu lub przedstawiciela podmiotu zbiorowego (art. 5 u.o0.p.z.).

W  rozpoznawanej sprawie  wskazane  przestanki, = warunkujgce
odpowiedzialnos¢ podmiotu zbiorowego na mocy ustawy z dnia 28 pazdziernika
2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod
grozbg kary, zostaty spetnione jedynie czesciowo.

O ile bowiem niewatpliwym jest, ze spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
l. 1. jest podmiotem zbiorowym w rozumieniu art. 2 u.0.p.z., a prezes zarzadu tej
spotki — P. B. — jest osobg fizyczng, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 u.0.p.z., zas
zachowanie przypisane mu prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego we W. z
dnia 28 pazdziernika 2008 r. stanowi czyn zabroniony wymieniony w art. 16 ust. 2
pkt 1 u.0.p.z. i niesie ze sobg skutek w postaci faktycznego uzyskania lub
mozliwosci uzyskania korzysci przez podmiot zbiorowy (art. 12 u.o.p.z.), to nie
sposbéb uznaé, ze w realiach sprawy doszio rowniez do ziszczenia sie ostatniej z
przestanek warunkujgcych odpowiedzialnos¢ podmiotu zbiorowego, zawartej w art.
5U.0.p.z.

Przepis art. 5 u.0.p.z. w brzmieniu ustalonym nowelg z dnia 28 lipca 2005 r. i
obowigzujgcym w okresie od dnia 5 pazdziernika 2005 r. (Dz.U. z 2005 r. Nr 180,
poz. 1492) do dnia 13 listopada 2011 r. (Dz.U. z 2011 r. Nr 191, poz. 1135), odnosit

przestanke zawinienia jedynie do os6b wymienionych w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy. W



odniesieniu do tych osob podmiot zbiorowy mogt zatem ponosi¢c wine w ich
wyborze lub w nadzorze nad nimi. Nie stanowito natomiast przestanki natozenia
odpowiedzialnosci na podmiot zbiorowy popetnienie czynu zabronionego przez inne
osoby, w tym wymienione w pkt 1 art. 3 ustawy, a wiec przez osoby, ktore w
strukturze podmiotu zbiorowego dziatajg w imieniu lub w interesie podmiotu
zbiorowego i w ramach wtasnego uprawnienia lub obowigzku - a wiec w odniesieniu
do spotek prawa handlowego, w tym spotki z 0.0. - prezesi i cztonkowie organow
zarzadzajgcych tych podmiotow (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 kwietnia
2011 r., V KK 57/11, LEX nr 794533; z dnia 7 marca 2012 r., lll KK 265/11, LEX nr
1163199; z dnia 18 pazdziernika 2011 r., IV KK 276/11, LEX nr 1027192; z dnia 11
kwietnia 2011 r., V KK 27/11, OSNKW 2011/9/77; z dnia 3 wrzesnia 2015 r., V KK
268/15, Legalis; z dnia 17 lutego 2015 r., V KK 7/15, Legalis; z dnia 28 stycznia
2015 r., V KK 457/14, Legalis; z dnia 4 wrzesnia 2014 r., V KK 254/14, Legalis; z
dnia 11 marca 2014 r., V KK 13/14, Legalis). Pominiecie w art. 5 u.o.p.z. przestanki
wiasnej odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego za czyny oséb wskazanych w art.
3 pkt 1 wu.0.p.z., przy niewprowadzeniu jakichkolwiek innych zasad
odpowiedzialnosci podmiotu za dziatania oséb nim zarzgdzajgcych, spowodowato
brak mozliwosci pociggniecia podmiotu zbiorowego do odpowiedzialnosci za czyny
zabronione tej kategorii 0séb (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja
2009 r., IV KK 427/08, OSNKW 2009/7/57).

Trafnie wiec skarzacy podnosi, ze Sad Rejonowy we W. orzekajgc o
odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego I. I. Sp. z 0.0. z siedzibg we W. za czyn
zabroniony pod grozbg kary, popetniony przez P. B., dziatajgcego w imieniu i na
rzecz Spoétki jako prezes zarzadu, dopuscit sie razgcej obrazy przepisu art. 5
u.0.p.z., w brzmieniu obowigzujgcym w czasie orzekania, ktéra miata istotny wptyw
na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Dlatego zachodzita koniecznos¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku.

W orzecznictwie sporna jest natomiast postac¢ tzw. orzeczenia nastepczego,
jakie w takim wypadku nalezy wydac¢. W niektorych orzeczeniach wyrazono poglad,
ze W sytuacji braku przestanek obcigzenia podmiotu  zbiorowego
odpowiedzialnoscig na podstawie ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o

odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary,


http://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrrgaydcnzwg43dq

winno dojs¢ do oddalenia wniosku o pociggniecie podmiotu zbiorowego do
odpowiedzialnosci, a jednoczesnie — z uwagi na tres¢ art. 537 § 2 k.p.k. — w takich
sprawach brak mozliwosci wydania orzeczenia reformatoryjnego (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 25 czerwca 2013 r., V KK 93/13, LEX nr 1331406; z dnia 18
wrzesnia 2013 r., V KK 187/13, LEX nr 1363453). W innych za$ judykatach
wyrazano przekonanie o koniecznosci wydania w takiej sytuacji orzeczenia
uniewinniajgcego podmiot zbiorowy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 lipca
2013 r., V KK 149/13, LEX nr 1335662; z dnia 5 grudnia 2013 r., V KK 335/13, LEX
nr 1405164).

Sad Najwyzszy, rozpoznajgcy niniejszg sprawe, opowiedziat sie za
koncepcjg dopuszczajgcg wydanie wyroku uniewinniajgcego w stosunku do
podmiotu zbiorowego podzielajgc w tym zakresie wszechstronng i wyczerpujgca
argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z 4 lipca
2013 r., V KK 149/13.

W  konsekwencji Sad Najwyzszy stwierdzajgc, ze przypisanie
odpowiedzialnosci podmiotowi zbiorowemu byto oczywiscie niestusznie, uchylit
zaskarzony kasacjg wyrok z dnia 28 pazdziernika 2008 r. i na podstawie art. 537 §
2 kpk. w zw. z art. 22 u.0.p.z., uniewinnit podmiot zbiorowy I. |I. Sp. z 0.0. z
siedzibg we W. od przypisanej mu odpowiedzialnosci. Podkres$lic nalezy, ze
zawarty w kasacji Prokuratora Generalnego wniosek o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania nie byt wigzacy, ani tez
nie uniemozliwiat uwzglednienie kasacji w trybie art. 535 § 5 k.p.k. Sgd Najwyzszy
zwigzany jest bowiem jedynie granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutow, nie
zas takze wnioskami o sposobie rozstrzygniecia sgdu kasacyjnego.

Kierujgc sie powyzszg argumentacjg Sad Najwyzszy orzeki, jak na wstepie.
Orzeczenie o kosztach uzasadnia tresc art. 632 pkt 2 k.p.k.
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