Sygn. akt V KK 218/19

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 31 stycznia 2020 r.,
sprawy A. W.,

skazanego z art. 226 § 1 k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w J.

z dnia 6 listopada 2018 r., sygn. akt VI Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w J.

z dnia 14 czerwca 2018 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) zwolni¢ skazanego od kosztéw sadowych postepowania

kasacyjnego, obciazajgc nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w J. wyrokiem z dnia 14 czerwca 2018 r., sygn. Il K (...),

uznat A. W. za winnego tego, ze w dniu 22 lutego 2017 r. na terenie Aresztu
Sledczego w J. , uzywajac stdw wulgarnych oraz powszechnie uznawanych za
obelzywe, zniewazyt funkcjonariusza Stuzby Wieziennej st. kpr. M. S. podczas i w
zwigzku z petnieniem obowigzkdw stuzbowych, to jest popetnienia czynu z art. 226
§ 1 k.k., za ktory wymierzyt kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca oskarzonego, zarzucajgc:

1. ,obraze przepiséw postepowania, ktdra miata wptyw na tresc¢ orzeczenia, {j.:



a) art. 5 § 1 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego

o przestuchanie w charakterze swiadkéw K. M. , P. G. , R. K., M. C. , A. P. , R.
C., K. D., a takze o zgromadzenie dowodoéw z dokumentéw wskazanych we
wniosku, co oznacza, iz Sgd Rejonowy dokonat oceny dowoddw przed jego

przeprowadzeniem, co stanowi naruszenie zasady domniemania niewinnosci;

b) art.7 k.p.k. poprzez:

- dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zeznan swiadka M. S. , Swiadka T. N.

oraz notatki stuzbowej, znajdujgcej sie na karcie 2 poprzez bezpodstawne
uznanie, ze pokrzywdzony nie pozostawat z oskarzonym w sporze i nie miat
interesu w sktadaniu niezgodnych z rzeczywistym przebiegiem zdarzen zeznan
oraz, iz zeznania Swiadka M. S. cechujg sie petnym obiektywizmem, podczas
gdy Swiadkowie ci jako funkcjonariusze Stuzby Wieziennej mieli interes w
bezpodstawnym oskarzaniu oskarzonego, ktory swoimi zeznaniami w innych
sprawach doprowadzit do aresztowania innych funkcjonariuszy Stuzby
Wieziennej;

dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny wyjasnien oskarzonego,
w szczegolnosci w zakresie zachowania pokrzywdzonego w stosunku do rzeczy
oskarzonego, polegajgcego na wymieszaniu ich z chemig oraz w zakresie
proponowania przez pokrzywdzonego innym osadzonym znecania sie
nad oskarzonym podczas, gdy w sprawie de facto nie wykazano, iz wyjasnienia
te nie zastugiwaty na przydanie im waloru wiarygodnosci, stanowigc wyraz
przyjetej linii obrony;

art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku
dowodowego o przestuchanie w charakterze swiadkéw K. M. , P. G. , R. K., M.C.
, A. P. , R. C. , K. D.,, a takze o zgromadzenie dowodéw z dokumentéw
wskazanych we wniosku, wskazujgc, iz nie majg one znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy oraz poprzez brak sporzgdzenia prawidtowego
uzasadnienia postanowienia o oddaleniu tych wnioskow dowodowych, podczas
gdy dowody te majg w istocie dla przedmiotowej sprawy znaczenia kapitalne,
zas brak uzasadnienia spowodowat brak mozliwosci kontroli tego postanowienia

przez Sad odwotawczy;



2. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktory miat wptyw
na jego tres¢ polegajgcy na:

a) btednym przyjeciu, iz wyjasnienia oskarzonego nie zastugiwaty
na uwzglednienie, podczas gdy z okolicznosci ujawnionych w toku sprawy
wynika, ze pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym istniat konflikt w zwigzku
z zeznaniami oskarzonego, w ktérych obcigzyt on funkcjonariuszy Stuzby
Wieziennej,

b) btednym przyjeciu, iz zeznania swiadka M. S. i T. N. cechowaly sie
obiektywizmem, brakiem interesu w niezgodnym z prawem sktadaniu zeznan,
podczas gdy Swiadek ten jako funkcjonariusz Stuzby Wieziennej miat powody
aby oskarzac bezpodstawnie oskarzonego,

c) btednym przyjeciu, iz wnioski dowodowe sktadane przez oskarzonego
0 dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkow a takze o zgromadzenie dowodow
z dokumentéw nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy
przeprowadzenie ww. dowodow w przedmiotowej sprawie byto niezbedne
do ustalenia prawidtowych ustalen faktycznych,

d) btednym przyjeciu, iz oskarzony popefnit zarzucany mu czyn, podczas gdy brak
jest wystarczajgcych i jednoznacznych dowoddéw sSwiadczgcych o winie
oskarzonego, co w konsekwencji doprowadzito do jego bezpodstawnego
skazania”.

Sad Okregowy w J. wyrokiem z dnia 6 listopada 2018 r., sygn. VI Ka (...),
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od tego wyroku wnidst obronca skazanego, zarzucajgc ,razgce
naruszenie przepisow prawa procesowego, ktére mogto miec istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego wyroku, tj.:

1. art. 6 k.p.k. i art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci z dnia 04 listopada 1950 r., poprzez pozbawienie oskarzonego prawa
do obrony polegajgce nie przestuchaniu $wiadkow, wnioskowanych przez
oskarzonego w pismie z dnia 26 lipca 2017 r.;

2. art. 92 k.p.k. i art. 410 k.p.k., poprzez zaniechanie dgzenia do wyjasnienia
wszystkich okolicznosci majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia i oparcie

orzeczenia jedynie na czesci okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej



oraz pominiecie wazkiej czesci dowodow odcigzajgcych oskarzonego, a to
na skutek:

- wypaczenia naczelnych zasad procedury karnej (bezposredniosc,
kontradyktoryjno$¢, ustnosc) w imie pozornej sprawnosci procesu;

- ksztaltowania ustalen faktycznych wedtlug z goéry przyjetego =zatozenia
ignorujgcego konstytucyjng zasade audiatur et altera pars (art. 42 ust. 2
Konstytucji) oraz zasade prawdy materialnej (art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.);

- ztamania reguty in dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.) i rozstrzygniecia watpliwosci na
niekorzysc oskarzonego;

3.art. 433 § 2 kpk. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. 7 k.p.k. poprzez
nieprawidtowe rozpatrzenie zarzutu apelacji dotyczgcego naruszenia art. 5
§ 1 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k. i uznanie, iz przestuchanie innych osadzonych oraz
uzyskanie skarg A. W. kierowanych do administracji Aresztu Sledczego w J. nie
mogto dostarczy¢ informacji istotnych dla rozwazan o winie i sprawstwie
oskarzonego oraz rozmiarach ewentualnej odpowiedzialnosci i jednoczesne
wskazanie, iz Sad Rejonowy zasadnie oddalit wyzej wskazane wnioskKi
dowodowe, podczas gdy nieprzeprowadzenie tych $rodkéw dowodowych
pozbawito skazanego mozliwosci obrony i spowodowato naruszenie zasady
domniemania niewinnosci;

4. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k.
poprzez nierozwazenie zarzutu braku sporzgdzenia prawidtowego uzasadnienia
postanowienia o oddaleniu tych dowodow, co spowodowato niemoznos¢ kontroli
postanowienia przez Sad odwotawczy, w sytuacji, w ktorej obowigzek
witasciwego uzasadnienia postanowienia oddalajgcego wniosek odwodowy
wynika z wyktadni art. art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k.”

Podnoszgc powyzsze zarzuty, autor kasacji wniost ,0 uniewinnienie
oskarzonego”, ewentualnie o uchylenie wyrokéw Sgadéw obu instancji i przekazanie
sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi Prokurator Rejonowy w J. wniést o oddalenie
kasacji jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, co wobec niestwierdzenia okolicznosci
wymienionych w art. 536 k.p.k., skutkowato jej rozpoznaniem na posiedzeniu bez
udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.).

W apelacji obronca kwestionowat m. in. zasadnos¢ oddalenia ztozonych
przez oskarzonego wnioskow dowodowych w piSmie z dnia 1 sierpnia 2017 r.
(k. 37) o przestuchanie przez Sad w charakterze swiadkow wskazanych o0sob,
a takze zgromadzenie wymienionych w tym pismie dokumentoéw (k. 57 i 76), ktore
miaty potwierdzi¢, ze ,cata sprawa ma charakter swego rodzaju »zemsty«
przeprowadzonej przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej za obcigzanie kolegéw
po fachu pokrzywdzonego”. Autor apelacji zarzucit nienalezyte umotywowanie
oddalenia tego wniosku, ograniczajgce sie do zacytowania tresci przepisu
mowigcego o nieprzydatnosci dowodu dla treSci rozstrzygniecia (art. 170
pkt 2 k.p.k.). Kasacyjnie powigzat z tym zarzuty: ze Sad Il instancji nie rozwazyt
podnoszonego braku uzasadnienia postanowien oddalajgcych wniosek dowodowy
oraz nie rozwazyt w sposob prawidtowy zarzutu naruszenia art. 5 § 1 i 7 k.p.k.,
akceptujgc oddalenie przez Sad Rejonowy w J. wniosku dowodowego. Zarzucit
nadto, ze poprzez dowodowe niezweryfikowanie twierdzen oskarzonego, zostat on
pozbawiony prawa do obrony (art. 6 k.p.k. i art. 6 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci), a oparcie orzeczenia na podstawie
fragmentarycznego materialtu  dowodowego skutkowato naruszeniem art. 410
i 92 k.p.k.

W zwigzku 2z powyzszym przypomnie¢ nalezy, ze Kkasacja jest
nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia przystugujgcym od wyroku sadu
odwotawczego (art. 519 k.p.k.), a jej podstawe mogg stanowic¢ jedynie zarzuty
wystgpienia bezwzglednych podstaw odwotawczych Ilub innego razgcego
naruszenia prawa, moggcego miec istotny wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia (art. 523
§ 1 k.p.k.). Zaden z tych warunkéw w rozpoznawanej kasacji spetiony nie zostat.
Czes¢ zarzutdow skierowana byta wprost do orzeczenia pierwszoinstancyjnego. Sad
Il instancji nie ma bowiem obowigzku stosowania art. 410 k.p.k., gdyz istota
postepowania odwotawczego sprowadza sie do kontroli, w granicach zaskarzenia
i podniesionych zarzutéw, a w zakresie szerszym w przypadkach wskazanych

w art. 435, 439 § 1, 440 i 455 k.p.k., prawidtowosci procedowania przez Sad



| instancji (art. 433 § 1 k.p.k.). Realizujgc ten obowigzek Sgad odwotawczy zwigzany
jest trescig art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k. Nie jest zatem zarzutem kierowanym
pod adresem orzeczenia tego Sagdu twierdzenie, ze zaniechano dazenia
do wyjasnienia wszystkich okolicznosci sprawy, ze wypaczono naczelne zasady
postepowania (bezposrednios¢, kontradyktoryjnos¢, ustnosé¢), ze uksztattowano
w sposéb btedny i z naruszeniem przepisow Konstytucji R.P. oraz Kodeksu
postepowania karnego ustalenia faktyczne.

Jedynymi zarzutami, ktére spetniaty kryteria kasacyjne, byty te zawarte w pkt
c i d kasacji. Odnosity sie one bowiem do orzeczenia Sgdu odwotawczego
wskazujgc, ze nie zostaly zrealizowane wymienione powyzej kryteria rzetelnej
kontroli instancyjnej. Skonfrontowanie ich jednak z treScig uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wskazywato na ich bezzasadno$¢ w stopniu okreslonym
w art. 535 § 3 k.p.k. Nie mozna podzieli¢ twierdzenia, ze Sad |l instancji pominat
zarzuty, odnoszgce sie do nienalezytego umotywowania postanowien oddalajgcych
whniosek dowodowy oskarzonego oraz do wadliwosci twierdzenia, ze wnioskowane
dowody nie mogty mieC znaczenia dla ustalen o winie i sprawstwie skazanego,
skoro wiekszg czes¢ motywow poswiecit wtasnie temu zagadnieniu. Wyjasnit
szczegotowo nieprzydatno$é dowododw podnoszagc, nie tylko fakt, Zze czesciowo
dotyczytyby czasookresu po dacie przypisanego skazanemu czynu, lecz rowniez to,
ze nie moglty one dostarczy¢ wiedzy o fakcie gtdbwnym, czyli zniewazeniu
pokrzywdzonego w dniu 22 lutego 2017 r., a co najwyzej odnos$nie relacji miedzy
stronami w innych sytuacjach. Okolicznos¢, na ktorg miatoby zosta¢ zainicjowane
postepowanie dowodowe, nie byta zatem istotna dla ustalenia przebiegu zdarzenia
w rozumieniu art. 170 pkt 2 k.p.k. Wykazane zostaly tym samym podstawy
negatywnego ustosunkowania sie Sgadu do inicjatywy dowodowej oskarzonego
i zarazem konwalidowane braki w argumentacji, ktéra powinna sie znalez¢
w uzasadnieniach postanowien Sgdu | instancji. Uzasadnienie Sgdu ad quem
stanowito jasng odpowiedz réwniez na zarzut nierespektowania wskazan wiedzy
i doswiadczenia zyciowego poprzez przyjecie, ze dowody te nie majg znaczenia da
rozstrzygniecia sprawy. Wobec powyzszego twierdzenie skarzgcego o naruszeniu
przepisow art. 433 § 2 oraz art. 457 § 3 k.p.k., a zwigzku z tym réwniez i prawa

do obrony oskarzonego, byto juz prima facie bezzasadne.



Jako dowolny nalezato oceni¢ wywod skarzgcego, w ktorym podnidst, ze
Swiadkowie, ktorych przestuchania odmoéwit Sad | instancji, posiadali ,bez
watpienia” informacje o zdarzeniu z udziatem A. W. i M. S. . Jak wynika z
przytoczonej w kasacji argumentacji, jego podstawg byt jedynie fakt, ze w dniu
zajScia osoby te takze przebywaty w Areszcie Sledczym w J.. W tej placoéwce
przebywato niewatpliwie wielu osadzonych, co nie stanowi najmniejszego
uprawdopodobnienia, ze byli Swiadkami zdarzenia i mogg wnies¢ do sprawy istotng
z punktu widzenia ustalen stanu faktycznego wiedze. Brak byto podstaw
dowodowych, by taki status przyzna¢ nawet osadzonemu w tej samej celi K. D. . O
tym, ze przebywat w niej w czasie zdarzenia, nie ma mowy w zeznaniach
funkcjonariuszy (k. 3 - 6, k. 10 - 11v). Z wniosku dowodowego oskarzonego (k. 37)
takze taka okolicznos¢ nie wynika. W ztozonych wyjasnieniach oskarzony rowniez
nie wskazat, ze przy zdarzeniu byt obecny wspoétwiezieh K. D. , a jedynie ze i jego
rzeczy zniszczyt pokrzywdzony (k. 17). Twierdzenie zatem o tym, ze istniata
bezwzgledna potrzeba przestuchania tej osoby oraz innych osadzonych,
pozbawione jest oparcia w realiach sprawy.

Wynika z powyzszego, ze zadne z uchybien natury kasacyjnej w niniejszej
sprawie nie wystgpito. Autor kasacji dgzy w istocie do podwazenia stanowiska Sgdu
| instancji w zakresie oddalenia wniosku dowodowego, domagajgc sie prowadzenia
postepowania dowodowego niejako ,na wszelki wypadek”, dla sprawdzenia, czy za
pomocg wnioskowanych dowodéw da sie wysnué alternatywng wersje ustalen.
Pamieta¢ nalezy, ze uchybieniem Sgadu procedujgcego bytoby nie tylko bezzasadne
oddalenie wniosku dowodowego i zaniechanie dagzenia do poczynienia
prawdziwych ustalen, lecz takze bezrefleksyjne uwzglednianie kazdego wniosku
dowodowego, nawet przy niedostatecznym uwiarygodnieniu zwigzku tego dowodu
z przedmiotem postepowania, co bytoby nieracjonalne i uchybiatoby dyrektywie
rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie.

Majgc na uwadze wyrazone powyzej zapatrywania Sgd Najwyzszy orzekt,

jak w dyspozytywnej czesci postanowienia.



