Sygn. akt V KK 218/18

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 5 lipca 2018 r.,

sprawy K.R.

skazanego z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 20 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IV Ka [...]/17,

Zmieniajgcego czesciowo wyrok Sadu Rejonowego [...]
w S.

z dnia 28 lutego 2017 r., sygn. akt V K[...]/16,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata L.W. -
Kancelaria Adwokacka w S. - kwote 442,80 zi (czterysta
czterdziesci dwa ziote 80/100), w tym 23 % VAT, tytulem
wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji,
3. zwolni¢ skazanego od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa

kosztow sadowych postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 28 lutego 2017 r. Sad Rejonowy [...] wS. uznat

oskarzonego K.R. za winnego popetnienia czynu z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 §
1 k.k. i za to skazat go na kare 4 lat pozbawienia wolnosci.
Od powyzszego wyroku apelacje ztozyt oskarzony K.R. i jego obronca.



Oskarzony, powyzszemu wyrokowi zarzucit:
1. btedne ustalenie stanu faktycznego, poprzez oparcie sie wytgcznie na wadliwie
ocenionych zeznaniach pokrzywdzonego oraz oddalenie wnioskow dowodowych
przemawiajgcych na korzys¢ oskarzonego,
2. obraze przepisow postepowania, tj. art. 2 § 1 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k.
i art. 7 k.p.k., poprzez nie przyjecie na korzy$¢ oskarzonego niedajgcych sie usungc¢
watpliwosci, to jest braku opinii sgdowo — lekarskiej potwierdzajgcej fakt powstania
u pokrzywdzonego obrazen ciata, nie przestuchanie swiadka R.W., ktérego
zeznania miatyby wptyw na tres¢ orzeczenia, gdyz mogtyby wskazac, ze obrazenia
ciala pokrzywdzonego nie nastgpity przed zdarzeniem, nie zabezpieczenie w
postepowaniu przygotowawczym monitoringu z miejsca zdarzenia,
3. nieuwzglednienie postawy procesowej oskarzonego, ktory na poczatku
postepowania ztozyt wyjasnienia przyznajgc sie do zaboru nalezgcego do
pokrzywdzonego mienia, ztozyt wyczerpujgce wyjasnienia przed organami $cigania,
jak réowniez ztozyt wyjasnienia, ze do zaboru mienia doszto bez uzycia jakiejkolwiek
przemocy,
4. wymierzenie razgco niewspotmiernej kary 4 lat pozbawienia wolnosci.
Uzupetniajgc apelacje, oskarzony pismem z dnia 3 kwietnia 2017 r. wyrokowi

temu ponadto zarzucit:

l. obraze przepiséw postepowania, majgcg istotny wptyw na tres¢ wyroku,
tj.:
1. naruszenie art. 7 k.p.k., poprzez niewtasciwg ocene materiatu dowodowego z
pominieciem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, objawiajgcg sie przyjeciem przez Sad, iz zeznania
ztozone przez pokrzywdzonego =zastugujg na danie im petnego przymiotu
wiarygodnosci, podczas gdy nie zostata wzieta pod uwage okoliczno$¢, iz na ich
tres¢ moglty mie¢ wptyw inne osoby, upojenie alkoholowe pokrzywdzonego, chec¢
zemsty oraz inne czynniki, ktore mogty mie¢ znaczgcy wptyw na wydane
orzeczenie;
2. naruszenie art. 170 § 2 k.p.k., poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych jako

niemajgcych znaczenia dla rozstrzygniecia, podczas gdy dowody te mogtyby w



istotny sposob przyczynic sie do prawidtowej oceny wiarygodnosci ztozonych przez
pokrzywdzonego zeznan i ustalenia stanu faktycznego zdarzenia;

3. naruszenie art. 192 k.p.k., poprzez nie poddanie pokrzywdzonego ogledzinom
ciata, ktére powinny by¢ przeprowadzone celem uwiarygodnienia (rzekomych)
obrazen ciata, jakie miaty powstac u pokrzywdzonego w wyniku uderzenia butelkg
w gtowe, ktére to sg w rézny sposdb opisywane;

I. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony dopuscit sie zarzucanego czynu
przy zastosowaniu przemocy w postaci uderzenia pokrzywdzonego w gtowe
butelkg, po czym dokonat zaboru w celu przywlaszczenia nalezgcego do
pokrzywdzonego telefonu komorkowego marki Sony Xperia M, podczas gdy
materiat dowodowy zebrany w toku postepowania wskazuje, ze brak jest podstaw
do przyjecia, iz u pokrzywdzonego faktycznie byly jakiekolwiek obrazenia ciata,
oraz ze byta wobec niego stosowana jakakolwiek przemoc fizyczna;

[I. razgce zaniedbania co do prawidtowego zabezpieczenia w toku ogledzin
miejsca zdarzenia materiatbw dowodowych, jakie miano (rzekomo) ujawnic, tj.
szkta, ktore odkryto pod szybg wystawowg przy sklepie monopolowo-spozywczym,
jak i nierzetelne sporzadzenie notatek — protokotéw z ogledzin miejsca zdarzenia,
ktére to nie zawieraty istotnych szczegdtdw dla prawidtowego toku postepowania,
jak i nie zabezpieczenie z miejsca zdarzenia nagran z ujawnionego monitoringu
dziatajgc przy tym na niekorzyS¢ skarzgcego, gdyz monitoring ten Sagdowi
przedstawitby prawdziwy stan faktyczny zdarzenia;

V. razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary 4 lat
pozbawienia wolnosci, podczas gdy karg adekwatng, spetniajgcg cele w zakresie
prewencji indywidualnej i wzgledéw spotecznego oddziatywania kary, bytaby kara w
wysokosci dolnej granicy ustawowego zagrozenia lub kara tagodniejszego rodzaju
przy uwzglednieniu mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej czynu, poprzez
ustalenie prawdziwego stanu faktycznego zdarzenia,

V. brak zabezpieczenia nagran z monitoringu pozwalajgcych na ustalenie i
przedstawienie prawdziwej wersji zdarzenia, pozbawienie oskarzonego przez organ
prowadzgcy postepowanie przygotowawcze jedynego dowodu na udowodnienie

linii obrony, czym dziatano na jego niekorzysc.



Konkludujgc apelujgcy wniost o zmiane kwalifikacji prawnej przypisanego
czynu, ewentualnie obnizenie kary do dolnej granicy ustawowego zagrozenia lub
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad Rejonowy.

Obronca oskarzonego powyzszemu wyrokowi zarzucit:

l. btgd w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia,
polegajagcy na nieuzasadnionym przyjeciu, ze K.R. uczestniczyt jako wspotsprawca
w zdarzeniu w wyniku, ktérego pokrzywdzony O.M. utracit telefon komodrkowy,
podczas gdy z ustalen obiektywnych przyjetych w sprawie wynika jednoznacznie, iz
oskarzony K.R. nie uczestniczyt w krytycznym zdarzeniu;

I. obraze przepisOw postepowania, majgcg wptyw na treS¢ orzeczenia,
przejawiajgca sie w:

1. naruszeniu art. 5 § 2 k.p.k., poprzez rozstrzyganie niedajgcych sie usungc
watpliwosci na niekorzys¢ oskarzonego, poprzez uznanie, iz posiadanie telefonu
komorkowego pokrzywdzonego przez oskarzonego nastgpito w drodze rozboju, a
nie innej czynnosci, chociazby paserstwa;

2. naruszeniu art. 167 k.p.k., polegajgce na nieprzeprowadzeniu dowodu z
zeznan funkcjonariuszy Policji, co do ktérych wniosek dowody zostat przedstawiony
Sadowi;

[I. razgcg niewspotmierno$¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolnosci w rozmiarze 4 lat, w sytuacji gdy okolicznosci popetnienia
czynu zabronionego, sposob zachowania sie K.R. juz w czasie postepowania
karnego, wskazujg na mozliwos¢ wymierzenia kary pozbawienia wolnosci w
nizszym rozmiarze.

W konkluzji skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie wymierzenie mu
kary pozbawienia wolnosci w znacznie nizszym rozmiarze z dobrodziejstwem
zastosowania $rodkow zwigzanych z probacjg, albo uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2017 r., Sgd Okregowy w S. zmienit

zaskarzony wyrok w ten sposob, ze orzeczong wobec oskarzonego kare



pozbawienia wolnosci obnizyt do 3 lat (pkt 1), a w pozostatym zakresie utrzymat go
w mocy (pkt II).

Od powyzszego wyroku kasacje ziozyt obronca skazanego, zarzucajgc
razgce naruszenie przepisOw postepowania, ,jeszcze na etapie postepowania
przygotowawczego, ktore przeniknety do postepowania sgdowego’, tj.:

1. ,art. 5§ 2kpk wzw. zart. 170 § 1 k.p.k. wzw. z art. 207 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k., poprzez nieprawidlowe dokonanie ogledzin miejsca
rozboju, nie rozpytanie w znajdujgcych sie naprzeciwko miejsca rozboju, salonie
telefonii komorkowej ,[...]"” oraz oddziatu Banku [...Jo monitoring, a w konsekwencji
nie zabezpieczenie nagran monitoringu obejmujgcych swoim zasiegiem miejsce
rozboju, w konsekwencji powodujgc niemoznos¢ ustalenia sprawcow rozboju, jak
tez zweryfikowania linii obrony oskarzonego, a takze nie zabezpieczono
fragmentdéw sttuczonej butelki w miejscu rozboju oraz nie przeprowadzono dowodu
z opinii sgdowo - lekarskiej, a takze bezzasadnie oddalono wniosek o
przestuchanie R.W., na okoliczno$s¢ obrazen, jakich doznat pokrzywdzony, co
doprowadzito do btedu w ustaleniach faktycznych, iz to oskarzony dopuscit sie
rozboju na pokrzywdzonym, a takze, ze wobec pokrzywdzonego zastosowano
przemoc, gdy w rzeczywistosci tak nie byto, a dowody te, wbrew poglgdowi Sadu Il
instancji mozna byto przeprowadzi¢ w odpowiednim czasie, a watpliwosci powstate
na skutek btedow popetnionych przez organy prowadzgce postepowanie nie mogg
by¢ rozstrzygane sprzecznie z zasadg in dubio pro reo;

2. art.5§2k.p.k.wzw. zart. 7 k.p.k., poprzez wadliwg ocene catosci zebranego
w sprawie materiatu dowodowego, a w konsekwencji nieuzasadnione przyjecie, ze
to oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu, gdy uwzgledniajgc zasady logiki,
wiedzy i doswiadczenia zyciowego, wniosku takiego wysnué¢ nie mozna, jako ze nie
mozna wnioskowac o sprawstwie oskarzonego na podstawie ustalen, ze oskarzony
w chwili czynu byt nieopodal miejsca rozboju, a takze byt w posiadaniu telefonu
komdrkowego stanowigcego przedmiot zaboru, gdyz okolicznosci te nie wykluczajg
przyjecia wersji wydarzen podawanej przez oskarzonego, a postepowanie w
sprawie nie doprowadzito do wykluczenia Zadnej z dwoch alternatywnych wersji
przebiegu zdarzenia, a zatem nie sposéb przyjg¢ za uzasadnieniem skarzonego

wyroku, ze ustalone okolicznosci uktadajg sie w logiczng i spojng catosc;



3. art7 k.p.k., poprzez dowolng, a nie swobodng ocene zeznanh pokrzywdzonego
i danie wiary w cato$ci niespéjnym zeznaniom pokrzywdzonego w zakresie tego, ze
jeden sprawca uderzyt go butelkg w gtowe, a drugi wyrwat telefon, gdy
pokrzywdzony byt w stanie nietrzezwosci, patrzyt glowg w dot w trzymany przez
siebie telefon, bedgc zwréconym w bok do sprawcy oraz zostat ogtuszony
uderzeniem butelkg w gtowe, gdzie nie potrafit rozpozna¢ sprawcéw rozboju, ani
precyzyjnie okresli¢ ich liczby, a ubidr opisat jedynie zdawkowo, co w konsekwencji
prowadzi do niemozliwosci przyjecia, iz zeznania pokrzywdzonego byly
wiarygodne, a zatem odmiennie niz uznat Sad Il instancji;

4. art. 5 § 2 kpk. w zw. z art. 410 k.p.k. sprowadzajgce sie do uznania

sprawstwa oskarzonego bez Zzadnego dowodu pozwalajgcego powigza¢ osobe

sprawcy z oskarzonym, opierajgc wyrok na nielicznych poszlakach, ktore nie tworzg
spéjnej catodci, co w konsekwencji doprowadzito do btedu w ustaleniach
faktycznych (btad braku), iz to K.R. byt wspdtsprawcag rozboju;

5. art. 81 § 2 kpp.k. w zw. z art. 6 k.p.k., poprzez nieuwzglednienie wniosku
oskarzonego o zmiane obroncy z urzedu, gdy z okolicznosci sprawy wynika, ze
wygasto zaufanie miedzy obroncg a oskarzonym, jako ze sam oskarzony zgtaszat
w toku postepowania sgdowego zarzuty, ze obronca nie realizuje skonsultowanej z
nim linii obrony, a takze realizuje z niedostatecznym zaangazowaniem funkcje
obroncy, a zatem nie rozstrzygajgc zasadnosci tych zarzutéw, z uwagi na samag
utrate zaufania wniosek oskarzonego byt uzasadniony”.

W konkluzji kasacji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja obroncy skazanego K.R. jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

Na wstepie przypomnie¢ trzeba, ze kasacja przystuguje stronie od
prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego. Dlatego to orzeczeniu tego sadu, a
nie sgdu pierwszej instancji nalezy postawi¢ okre$lone zarzuty kasacyjne. Zarzuty
podniesione pod adresem orzeczenia pierwszej instancji podlegajg rozwazeniu

przez sad kasacyjny tylko w takim zakresie, w jakim jest to nieodzowne dla



nalezytego rozpoznania zarzutow stawianych orzeczeniu sgdu odwotawczego.
Ponadto, zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k., kasacja moze zosta¢ wniesiona tylko z
powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia
prawa, jezeli mogto ono miecC istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia.
Z samej istoty kasacji wynika tez, ze pozwala ona na kontrole zaskarzonego
orzeczenia tylko z punktu widzenia naruszenia przepiséw prawa, z wytgczeniem
badania ustalen faktycznych.

Kasacja wniesiona w niniejszej sprawie powyzszych wymagan nie realizuje.
Analiza tego srodka zaskarzenia prowadzi do wniosku, Ze zarzucenie razgcej
obrazy przepisow art. 170 § 1 k.p.k. w zw. z art. 207 § 1 k.p.k. w zw. z art. 297 § 1
pkt 5 k.p.k. oraz art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 81 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 6 k.p.k. miato na celu jedynie zainicjowanie postepowania kasacyjnego z
naruszeniem dyspozycji art. 519 k.p.k. oraz przy obejsciu podstaw kasacji
wskazanych w art. 523 § 1 k.p.k. Podniesione w kasacji uchybienia nie tylko
bowiem sg skierowane przeciwko orzeczeniu Sgdu pierwszej instanciji, jak réwniez
czynnosciom i decyzjom przeprowadzanym i podejmowanym w postepowaniu
przygotowawczym (zwtaszcza zarzut z pkt 1), ale ponadto w istocie sprowadzajg
sie do zanegowania przeprowadzonej w sprawie przez ten Sgad oceny zebranych
dowoddéw i podwazenia dokonanych ustalen faktycznych, co do sprawstwa
skazanego przypisanego mu przestepstwa rozboju, co w postepowaniu kasacyjnym
jest niedopuszczalne. Co wiecej, zarzuty te sg w rzeczywisto$ci powtdrzeniem
zarzutow apelacji K.R. i jego obroncy od wyroku Sagdu Rejonowego [...] w S. z dnia
28 lutego 2017 r. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone jest tymczasem
stanowisko, zgodnie z ktérym powielenie w kasacji argumentacji przedstawionej
wczesniej w zwyktym srodku odwotawczym moze byé skuteczne jedynie w sytuacii,
gdy sad odwotawczy nie rozpoznat nalezycie wszystkich zarzutéw i nie odniost sie
do nich w uzasadnieniu swojego orzeczenia, zgodnie z dyspozycjg art. 457 § 3
k.p.k., czego jednakze skarzacy nie podnosi. Nie jest zas$ funkcjg kontroli
kasacyjnej, powielajgce niejako kontrole apelacyjng, rozpoznanie zarzutéw
stawianych przez skarzgcego orzeczeniu sgdu pierwszej instancji.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy co nastepuje.



Przedmiotowa sprawa byta rozpoznawana ponownie, po uchyleniu przez
Sad Okregowy w S. wyroku Sgdu Rejonowego [...] w S. z dnia 18 czerwca 2015 r.
W uzasadnieniu tego wyroku Sad odwotawczy zakreslit ramy postepowania
dowodowego, nakazujgc jego uzupetnienie poprzez zabezpieczenie zapisow z
monitoringu okreslonych miejsc oraz dokonanie ich ogledzin (dostrzegajgc przy
tym, z uwagi na uptyw czasu, duze prawdopodobienstwo braku mozliwosci ich
pozyskania), a takze przestuchanie wychowankéow Mtodziezowego Osrodka
Wychowawczego w T., ktérzy w czasie inkryminowanego zdarzenia przebywali na
ucieczce badz niepowrocie z tej jednostki, jak rowniez okazanie tych osob bgdz ich
wizerunkéw oskarzonemu i pokrzywdzonemu. Jak wynika z akt sprawy, Sad
Rejonowy w toku ponownego postepowania zalecenia te zrealizowat. W efekcie
ustalit, ze zapisy wskazanych w uzasadnieniu Sgdu Okregowego monitoringdéw
sklepu ,[...]", salonu telefonii komoérkowej ,[...]", placéwek Banku [...] oraz Banku
[...] nie zachowaly sie, a oskarzony i pokrzywdzony nie rozpoznali w okazanych im
wizerunkach wychowankéw Miodziezowego Osrodka Wychowawczego w T. osoby
towarzyszgcej K.R. w dniu zdarzenia, co bylo powodem odstgpienia od
przestuchania B.M., S.t. i D.R. Natomiast zalecenia co do dalszego toku
postepowania nie obejmowaty przeprowadzenia innych czynnosci w tym m.in.
ogledzin miejsca rozboju, opinii sgdowo - lekarskiej pokrzywdzonego, czy
przestuchania w charakterze swiadka R.W. Zatem nie przeprowadzenie tych
dowodow przez Sad pierwszej instancji ponownie rozpoznajgcy sprawe nie
stanowito naruszenia przepiséw prawa procesowego wskazanych w pierwszym
zarzucie kasaciji.

Podobnie oceni¢ nalezato oddalenie przez Sgd odwotawczy na podstawie
art. 170 § 1 pkt 2 i 4 k.p.k. ponowionych przez skazanego i jego obronce wnioskéw
o przestuchanie w charakterze swiadka R.W. i £.G. Przestuchanie pierwszego z
nich rzeczywiscie nie byto mozliwe wobec braku doktadnych danych tej osoby,
natomiast dowdd z zeznan swiadka £.G. nie miat znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, co przekonujgco wykazano w uzasadnieniu postanowienia dowodowego
(k. 1388v.-1389). Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze sktadane przez skazanego i jego
obronce wnioski dowodowe byly przedmiotem ponownej, gruntownej analizy Sgdu

Okregowego zaprezentowanej w uzasadnieniu wyroku na s. 8-10. Wynikajgce z



niej wnioski i konkluzje, iz ,Sad Rejonowy dysponowat takim materiatem
dowodowym w niniejszej sprawie, ktory nie wymagat juz, bgdz nie byt mozliwy do
uzupetnienia i trafnie nie prowadzit postepowania dowodowego w postulowanym
przez oskarzonego, a w s$lad za nim jego obronce, kierunku”, Sad Najwyzszy
podziela, co czyni sformutowany zarzut chybionym.

W kontekscie powyzszego przypomnie¢ réwniez wypada, ze zarzut razgcej
obrazy art. 170 § 1 k.p.k., nie nalezy do kategorii zarzutéw, jakie mogg byc¢
skutecznie podniesione w postepowaniu kasacyjnym, w sytuacji, gdy skarzacy
kwestionuje ocene stanowiska sadu odwotawczego, co do prawidtowosci
postanowienia o oddaleniu wniosku dowodowego wydanego przez sad pierwszej
instancji. Ocena stanowiska sgdu odwotawczego w tym zakresie bytaby mozliwa
jedynie w sytuacji, gdyby oprécz zamieszczenia stosownego zarzutu w apelacji, w
skardze kasacyjnej podniesiono zarzut naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. lub 457 § 3
k.p.k., czego jednakze w niniejszej sprawie skarzgcy nie uczynit, co dodatkowo
przesgdza o bezzasadnosci tego zarzutu.

Chybiony jest réwniez podniesiony przez skarzgcego zarzut obrazy art. 5 § 2
k.p.k. Dla oceny, czy nie zostat naruszony zakaz in dubio pro reo nie sg bowiem
miarodajne watpliwosci zgtaszane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajgcy w
sprawie sad rzeczywiscie powzigt watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych,
wzglednie, czy w Swietle realidw konkretnej sprawy watpliwosci takie powinien byt
powzigé i wobec braku mozliwosci ich usuniecia rozstrzygnat je na niekorzys¢
oskarzonego. Nie uzasadniajg postawienia sgdowi zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k.
watpliwosci strony co do trafnosci i prawidtowosci ustalen faktycznych.
Zastrzezenia skarzgcego co do oceny wiarygodnosci wersji zdarzenia
przedstawionej przez pokrzywdzonego, stanowigce — jak stusznie przyjgt Sad
odwotawczy — ,wyraz odmiennych od Sgdu meriti zapatrywan”, rozstrzygane mogag
by¢ jedynie na pftaszczyznie utrzymania sie przez sgd w granicach sedziowskiej
swobody ocen, wynikajgcej z tresci art. 7 k.p.k., nie zas w kontekscie naruszenia
zasady ,in dubio pro reo”.

Zgodzi¢ nalezy sie rowniez z poglgdem wyrazonym przez Sad odwotawczy
(s. 10-11), ze w sytuacji procesowej zaistniatej w przedmiotowej sprawie, zasady in

dubio pro reo i bezstronnosci, ktorych naruszenia dopatruje sie skarzacy, nie
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ograniczajg zasady swobodnej oceny dowodow oraz nie oznaczajg powinnosci
przyjecia wersji korzystniejszej dla oskarzonego. W tej sprawie Sad Rejonowy te
zasade w petni respektowat, przyjmujgc w konsekwencji za podstawe swoich
ustalen wersje wprawdzie niekorzystng dla K.R., ale wynikajgcg z dokonanej
uprzednio racjonalnej analizy dowodow i uznania okreslonych z nich za wiarygodne
i przydatne dla rozstrzygniecia. Sgd ten — wbrew twierdzeniom skarzgcego — nie
pomingt wersji korzystnej dla skazanego oraz dowoddw na jej poparcie, jednak
wiary dowodom tym nie dat i w rezultacie stusznie nie czynit na ich podstawie
ustalen faktycznych. Myli sie zatem skarzacy stwierdzajgc, ze ,postepowanie w
sprawie nie doprowadzito do wykluczenia zadnej z dwoch alternatywnych wers;ji
przebiegu zdarzenia” bowiem wtasnie prawidtowa ocena dowodoéw doprowadzita do
przyjecia jednej wersji zdarzenia, niekorzystnej dla K.R., w ktorej ustalone
okolicznosci, a nie poszlaki, jak przyjmuje skarzgcy, uktadajg sie w logiczng i
spdjng cato$¢. O sprawstwie skazanego — wbrew twierdzeniom skarzgcego —
mozna byto zatem wnioskowaé na podstawie poczynionych przez Sad Rejonowy
ustalen, ktore zostaty zaaprobowane przez Sad Okregowy, cho¢by w oparciu o
wyjadnienia samego K.R. ztozone w toku postepowania przygotowawczego, ktéry
przeciez nie kwestionowat tego, iz byt obecny na miejscu zdarzenia, kiedy to doszto
do zaboru telefonu na szkode pokrzywdzonego, odmiennie jedynie od
pokrzywdzonego przedstawiajgc przebieg tego zdarzenia.

W procedowaniu Sgdu Okregowego w S. nie sposob doszukacC sie tez
naruszenia zasad okreslonych w art. 7 k.p.k. Niezbedne wydaje sie w tym miejscu
przypomnienie, na co wielokrotnie wskazywat w swoich orzeczeniach Sad
Najwyzszy, ze skuteczne podniesienie pod adresem sgdu odwotawczego zarzutu
naruszenia art. 7 k.p.k. mozliwe jest, co do zasady wéwczas, gdy sad ten poczynit
wiasne ustalenia faktyczne, odmienne od tych, ktoére stanowity podstawe
orzeczenia sgdu | instancji lub tez nowe ustalenia faktyczne, naruszajgc przy tym
okre$long w powotanej normie zasade swobodnej oceny dowodow (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 sierpnia 2003 r., Il KK 11/03, LEX nr
80301; z dnia 4 maja 2005 r., Il KK 399/04, LEX nr 199795; z dnia 6 marca 2007 r.,
IV KK 362/06, LEX nr 467527). W omawianym przypadku Sad odwotawczy nie

poczynit odmiennych ustalen faktycznych i zaaprobowat ocene dowodow, a w
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konsekwencji ustalenia faktyczne, poczynione przez sad a quo. Sgd Okregowy w S.
rozpoznajgc apelacje skazanego i jego obroncy dokonat przy tym ponownej,
szczegotowej analizy materiatu dowodowego sprawy, nie poprzestat na konstatacji,
ze podziela ocene dowodoéw dokonang przez Sad | instancji. W uzasadnieniu
wyroku nie tylko szczegétowo omowit powody dania wiary zeznaniom
pokrzywdzonego O.M. oraz odmowienia tego waloru wyjasnieniom oskarzonego,
ale réwniez przeanalizowat zeznania swiadkow i dowody z dokumentéw, a takze
wszelkie niescistosci w zeznaniach pokrzywdzonego dotyczgce uderzenia butelkg
w gtowe, sposobu zabrania telefonu, ilosci napastnikdw, doznanych obrazen ciata i
stanu trzezwosci pokrzywdzonego (s. 12-15) oraz zaniedbania na etapie
gromadzenia materiatlu dowodowego, na ktére wskazat uprzednio Sgd Okregowy w
S. w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 stycznia 2016 r. (s. 16-18). Przeprowadzona w
tym zakresie analiza jest, wbrew twierdzeniom skarzgcego, logiczna, spéjna i
konsekwentna, totez brak jest jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, aby miata
ona charakter dowolny. Nie mozna wiec zasadnie przyja¢, ze Sgd Okregowy w S.
naruszyt zasady okreslone w art. 7 k.p.k., zas odmienna i subiektywna ocena
dowodoéw dokonana przez autora kasaciji, nie moze by¢ procesowo skuteczna.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze w sytuacji, gdy Sgd odwotawczy nie poczynit
odmiennych od Sadu | instancji ustalen faktycznych, a przeprowadzona przez ten
Sad ocena dowoddéw naruszata, zdaniem skarzgcego, przepis art. 7 k.p.k., to
treScig skargi kasacyjnej, w tym zakresie, winno by¢ jednoczesne wskazanie na
naruszenie przepisow art. 433 § 1 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., czego jednak w kasac;ji
nie uczyniono. Zgodnie za$ z przepisem art. 536 k.p.k., Sad Najwyzszy rozpoznaje
kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow, a w zakresie szerszym
tylko w wypadkach okreslonych w art. 435, 439 i 455 k.p.k., ktérych w omawiane;j
sprawie nie sposoéb sie doszukac.

Podobnie oceni¢ nalezy zarzut naruszenia art. 410 k.p.k. Przepis ten nie
znajduje zastosowania w postepowaniu odwotawczym, poniewaz to nie dowody
ujawnione przed sgdem |l - instancji stanowity podstawe rozstrzygniecia tego sadu.

Nietrafny jest rowniez podnoszony przez skarzgcego zarzut naruszenia art.
81 § 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze

skazany w dniu 2 lutego 2016 r. wniosku okreslonego w art. 81 § 2 k.p.k. nie ztozyt.
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W aktach sprawy znajduje sie jedynie wniosek z dnia 3 lutego 2016 r. (k. 1009)
ztozony przez obronce z urzedu, informujgcy o wypowiedzianym mu tego dnia
upowaznieniu do obrony przez K.R., do ktérego odniost sie Sad Rejonowy [...] w S.
w pisSmie z dnia 27 kwietnia 2016 r., uznajgc tenze wniosek za nieznajdujgcy
uzasadnienia w obowigzujgcych przepisach postepowania karnego (k. 1011).W
Swietle powyzszego nie mozna wiec przyja¢, ze ,nieuwzglednienie przez Sad
wniosku oskarzonego z 2 lutego 2016 r. 0 zmiane obroncy z urzedu ograniczyto
prawo oskarzonego do obrony”.

Nie sposdb rowniez uznac¢ za zasadng dalszej argumentacji skarzgcego na
poparcie wskazanego zarzutu, a mianowicie jakoby fakt, iz adw. P.K. (obronca z
urzedu), zanim rozpoczat wykonywanie zawodu adwokata, byt prokuratorem i
prowadzit jako oskarzyciel co najmniej jedng ze spraw karnych przeciwko K.R.
(informacja przekazana przez skazanego), rzutowat na zaufanie oskarzonego do
obroncy oraz powodowat watpliwo$é, ze ,obronnca bedzie w jaki§ sposéb
uprzedzony do osoby oskarzonego, czy tez bedzie wartosciowa¢ wiarygodnosc¢
twierdzeh oskarzonego, z uwagi na prawdoméwnos$¢ podsgdnego ustalong przez
pryzmat poprzednich postepowan”, co swiadczy¢ miato o tym, iz zachodzit
uzasadniony przypadek, kiedy powinien zosta¢ wyznaczony inny obronca z urzedu.
Ponadto, skarzgcy wskazat, iz utrate zaufania oskarzonego do obroncy mogta tez
budzi¢ uwaga Sadu Okregowego w S. w wyroku z dnia 19 stycznia 2016 r.
uchylajgcym wyrok Sadu | instancji, iz apelacja oskarzonego w przeciwienstwie do
apelacji obroncy okazata sie w czesci zasadna.

Przypomnie¢ nalezy, ze wniosek o zmiane obroncy z urzedu moze by¢
skuteczny tylko wtedy, gdy oparty jest na konkretnych, weryfikowalnych
podstawach, np. unikaniu przez obronce kontakitdw z oskarzonym poza salg
rozpraw, czy manifestowaniu przez adwokata przekonania o realizowaniu jedynie
stusznej linii obrony, réznej od linii jego klienta, zas sama deklaracja o braku
zaufania i woli korzystania z pomocy innego obroncy nie jest dostateczng
przestankg do zwolnienia obroncy z urzedu z jego dotychczasowych obowigzkow, i
to nawet gdyby stanowiska oskarzonego i obrohcy byty w tej materii zgodne
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia z dnia 27 listopada 2014 r., IV KK
351/14, LEX nr 1545168).



13

Bez watpienia przywotane przez skarzgcego w kasacji okolicznosci, majace
wskazywaC na koniecznoS¢ zmiany obroncy z urzedu, bedgce w istocie
subiektywnymi odczuciami K.R. i niczym niepopartymi dywagacjami, stanowig
wytgcznie deklaracje o braku zaufania i woli korzystania z pomocy innego obroncy.
Co do zaprezentowanej przez skarzgcego uwagi Sgdu Okregowego w S. w wyroku
z dnia 19 stycznia 2016 r. sygn. IV Ka [...]/15, zauwazyC za$ nalezy, ze dotyczyta
ona s$rodka odwotawczego, ktéry nie podlegat rozpoznaniu w ponowionym
postepowaniu, i jako taka pozostawata dla tego postepowania bezprzedmiotowa.
Powyzsze stanowi o niezasadnosci tego zarzutu.

Zastugiwat natomiast na uwzglednienie zlozony przez obronce wniosek o
zasgdzenie Kkosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu w
postepowaniu kasacyjnym (za sporzgdzenie i wniesienie tego srodka zaskarzenia).
Wysokos¢ zasgdzonej kwoty wynika z § 17 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 4 ust. 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r., poz. 1714).

O kosztach sgdowych za postepowanie kasacyjne rozstrzygnieto na
podstawie art. 624 § 1 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy z mocy art. 535 § 3 k.p.k.

orzekt, jak w postanowieniu.
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