V KK 217/25

POSTANOWIENIE

Dnia 1 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

w sprawie J. N.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

whniosku obroncy skazanej o wytgczenie sedziego
na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.iart. 42 § 1 k.p.k.,

postanowit
wylaczy¢ sedziow Sadu Najwyzszego: Antoniego Bojanczyka,
Pawta Kotodziejskiego i Stanistawa Stankiewicza od udzialu w
sprawie o sygn. akt V KK 217/25.

UZASADNIENIE

Przedstawienie powodow niniejszego rozstrzygniecia wymaga zwrocenia
uwagi na przebieg dotychczasowego postepowania w sprawie V KK 217/25, ktére
zostato zainicjowane kasacjg obroncy skazanej J. N.. W kasacji podniesiony zostat
zarzut wystgpienia na etapie postepowania odwotawczego uchybienia z art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k., zwigzanego z udzialem w skitadzie Sgdu odwotawczego sedzidw
powotanych na ten urzgd na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej
ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektérych innych ustaw.

Do rozpoznania tej kasacji zostata wyznaczona pierwotnie SSN Anna
Dziergawka. Postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2025 r., na
wniosek obroncy skazanej, zostata ona, w trybie art. 41 § 1 k.p.k., wylgczona od

udziatu w jej rozpoznaniu.
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Kolejno do rozpoznania tej sprawy wyznaczony zostat SSN Stanistaw
Stankiewicz. Obronca skazanej wystgpit z wnioskiem w trybie art. 41 § 1 k.p.k. o

wytgczenie rowniez tego sedziego.

Postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2025 r. wniosek

ten zostat pozostawiony bez rozpoznania.

Do rozpoznania sprawy na rozprawie wyznaczeni zostali oprécz SSN

Stanistawa Stankiewicza, takze: SSN Pawet Kotodziejski i SSN Antoni Bojanczyk.

Pismem z dnia 8 czerwca 2026 r. obronca skazanej wniost o wytgczenie
sedziow: Stanistawa Stankiewicza, Pawta Kotodziejskiego i Antoniego Bojanczyka.
Jako podstawe wytgczenia wskazat przepis art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. (sprawa dotyczy
bezposrednio wymienionych sedziéw, gdyz zostali powotani w wadliwej procedurze)
badz, ewentualnie, przepis art. 41 § 1 k.p.k. (istnienie okolicznosci mogace;j

wywotac¢ uzasadniong obawe co do ich bezstronnosci).

Zadanie wylgczenia od rozpoznania sprawy ztozyt rowniez SSN Pawel
Kotodziejski. Podnoszgc zaistnienie podstawy wytgczenia z art. 41 § 1 k.p.k,
sedzia Pawet Kotodziejski wskazat, iz orzekajgc w sprawie V KS 16/25, w ktoérej
przedmiotem rozpoznania byta skarga na rozstrzygniecie kasatoryjne zawarte w
wyroku zaskarzonym obecnie kasacja, a w ktérej podniesiono uchybienie bedgce
zarzutem kasacji w sprawie V KK 217/25, wyrazit swoj poglad, zajmujgc
jednoznaczne stanowisko co braku zaistnienia bezwzglednej przyczyny

odwotawczej.
Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

W przedstawionym wyzej stanie rzeczy wniosek o wytgczenie sedziéw Sadu
Najwyzszego, ktorych dotyczy ostatni wniosek obroncy skazanego, jak i zgdanie

wytgczenia ztozone przez sedziego Pawta Kotodziejskiego sg zasadne.

Nie wdajgc sie w ocene stusznosci podniesionej we wniosku argumentaciji
dotyczacej konsekwencji udzialu w procesie nominacyjnym sedziow Sadu
Najwyzszego i sedziow sagdow powszechnych Krajowej Rady Sagdownictwa

uksztattowanej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
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Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw, gdyz nie jest to przedmiotem
niniejszego incydentalnego postepowania, stwierdzi¢ trzeba, ze ztozony wniosek
nie ma charakteru instrumentalnego, lecz stanowi konsekwentnie prowadzong
realizacje procesowych uprawnien strony postepowania podbudowang poglgdami
wyrazanymi w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i motywowang
przekonaniem o wystgpieniu w sprawie sytuacji pozostajgcej w sprzecznosci z

zasadg nemo iudex in causa sua.

Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. Jak trafnie zauwazono w dotyczgcym tozsamej
problematyki postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2025 r., V KK
579/24 ,w orzecznictwie Sadu Najwyzszego akcentowana jest konieczno$é
zréznicowania obiektywnej bezstronnosci sedziego i jego bezstronnosci w odbiorze
zewnetrznym, przy czym co do odbioru zewnetrznego z reguty odwotac sie mozna
do oceny sytuacji dokonanej przez hipotetycznego, przecietnie wyksztatconego,
logicznie myslgcego czionka spoteczenstwa, ktéry nie jest osobiscie
zainteresowany wynikiem procesu. Wskazuje sie, ze instytucja wylgczenia
sedziego w rownej mierze stuzy zapewnieniu realnej bezstronnosci sadu, jak i
umacnianiu autorytetu wymiaru sprawiedliwosci przez usuwanie choc¢by pozoréw
braku bezstronnosci (por. np. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 20 lipca 2004 r., sygn. akt. SK 19/02, OTK ZU 2004, nr 7/A, poz. 67).
Znaczenie spotecznej oceny bezstronnosci sedziego, a takze wynikajgca z tego
perspektywa interpretacji podstaw wylgczenia sedziego, skutkuje tym, iz o
potrzebie zastosowania instytucji wylgczenia nie moze decydowac jedynie
zasadnosc in casu zarzutu bedgcego podstawg wniosku o wytgczenie, ale rowniez
ocena, czy dla postronnego obserwatora zachodzg, w realiach sprawy,
wystarczajgce okolicznosci ktére w odbiorze spotecznym mogg budzi¢ watpliwosci
co do bezstronnosci sedziego (por. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13
grudnia 2005 r., sygn. akt SK 53/04)".
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Nie ulega watpliwosci, ze podstawa wytgczenia okreslona w art. 41 § 1 k.p.k.
zaktualizowata sie w stosunku do wszystkich wyznaczonych do rozpoznania
sprawy V KK 217/25 sedziow. W przypadku SSN Pawta Kotodziejskiego, ktéry w
sprawie V KS 16/25 wyrazit wczesniej swoj poglad w kwestii stanowigcej przedmiot
zarzutu kasacji, istnienie okoliczno$¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé
uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie wydaje sie

oczywiste i nie wymaga szerszego uzasadniania.

W odniesieniu do wszystkich sedziow, ktorych dotyczy wniosek o wytgczenie,
w tym takze SSN Pawta Kotodziejskiego, poza sporem jest, ze podnoszone w
kasacji okolicznosci dotyczace niezawistosci sedziego i niezaleznosci sadu,
powigzane ze sposobem powotania sedziow na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, uksztattowanej w trybie ustawy nowelizujgcej KRS, w takim samym
stopniu odnoszg sie do sedzidow wymienionych w zarzucie kasacji, jak i sedziow
objetych wnioskiem o wytgczenie. W takim uktadzie procesowym zachodzi
identyczno$¢ sytuacji prawnej sedziow, ktorych dotyczy zarzut kasacji, jak i sedziow,
ktérzy mieliby te kasacje rozpoznac¢. Choc¢ nie da sie wykluczy¢, ze w takim
wypadku rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego, orzekajgcego w skfadzie z udziatem
sedziéw objetych wnioskiem o wytgczenie byloby obiektywne, to jednak samo
orzekanie przez nich w takim uktadzie faktycznym, dla postronnego obserwatora, a
takze z punktu widzenia strony, naruszatoby zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci.
Kierujgc sie powyzszym Sad Najwyzszy uwzglednit wniosek obroncy skazanego, w
tym takze w odniesieniu do sedziego Sgdu Najwyzszego Stanistawa Stankiewicza,
co do ktérego wczesdniej ztozony wniosek, oparty na tych samych podstawach
zostat pozostawiony bez rozpoznania. Brak takiego postgpienia pozbawiatby
rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego spojnosci, a z punktu widzenia standardéw
procesu karnego, ktérych utrzymaniu stuzy stosowanie przepisu art. 41 § 1 k.p.k.
czynitby je zupetnie niezrozumiatym, zaréwno dla strony, jak i postronnego
obserwatora. Trudno przeciez poming¢, ze w niniejszej sprawie Sad Najwyzszy
wczesniej orzekt o wytgczeniu sedziego Sgdu Najwyzszego znajdujgcego sie takiej
samej sytuacji prawnej jak sedziowie objeci wnioskiem o wytgczenie. Co wiecej, 0

pozostawieniu wniosku o wytgczenie sedziego Stanistawa Stankiewicza Sad
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Najwyzszy orzekat w skfadzie z udziatem sedziego Sgdu Najwyzszego powotanego

na ten urzgd w kwestionowanym w kasacji trybie.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.

[J.J.]

[r.g.]



