Sygn. akt V KK 216/22

POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 21 czerwca 2022 r.,

sprawy K. M.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego
R. Sp.zo.o.

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 17 grudnia 2021 r., sygn. akt V Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w P.

z dnia 29 kwietnia 2021 r., sygn. akt I K (...),

postanowit
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ oskarzyciela positkowego R. Sp. z 0.0. w P. kosztami

sadowymi postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w P. oskarzyt K. M. o to ze w dniu 17 lutego 2017 r. w P.,
jako prezes zarzadu P. Sp. z o0.0. w P. doprowadzit do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w celu osiggniecia korzysci majgtkowej przez zarzgdzang
spotke, R. Sp. z 0.0. w P. w kwocie 92139.30 zt, poprzez wprowadzenie w btgd co
do zamiaru zaptaty za zakupione ptyty drogowe w dniu 12 lipca 2016 r. dla potrzeb

inwestycji ,utwardzanie terenu pod plac sktadowy dziatka F-12 dla potrzeb instalacji



Polietylen 27, ktorej inwestorem byt B. Sp. z 0.0. w P., a gtdbwnym wykonawcg P.
Sp. z o.0. w P. i nie uregulowanie naleznosci mimo otrzymania zaptaty za
wykonanie inwestycji przez inwestora, czym doprowadzit R. Sp. z 0.0. w P. do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem we wskazanej kwocie, tj. o czyn z art. 286
§1kk.

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2021 r. o sygn. Il K (...) Sad Rejonowy w P.
uniewinnit oskarzonego K. M. od popetnienia zarzucanego mu czynu. Apelacje od
powyzszego wyroku wywiedli pethnomocnik oskarzyciela positkowego R. Sp. z o.0.
z siedzibg w P. przy ul. Z., P. oraz pokrzywdzony R. Sp. z 0.0. reprezentowana
przez W. G. prezesa zarzgdu. Petnomocnik oskarzyciela positkowego zaskarzyt
wyrok w catosci na niekorzysc¢ K. M. i zarzucit:

- haruszenie przepiséw postepowania, ktére mogty mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia,
ti. art. 7 k.p.k. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene zgromadzonego w
niniejszej sprawie materiatu dowodowego, pominiecie zasady wiedzy, logiki i
doswiadczenia zyciowego (...);

- btedy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia.

Pokrzywdzony R. Sp. z 0.0. reprezentowana przez prezesa zarzgdu W. G.
w swojej apelacji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia z dnia 17 grudnia 2021 r. o sygn. V Ka
(...) zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od powyzszego wyroku wniést petnomocnik oskarzyciela
positkowego R. Sp. z 0.0. zaskarzajgc w catosci orzeczenie Sgdu Okregowego w
P.. Na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. petnomocnik oskarzyciela positkowego zarzucit:
1. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa
karnego procesowego, a mianowicie art. 433 § 3 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w
zw. z art. 7 k.p.k. polegajgce na =zaniechaniu dokonania wszechstronnej i
prawidtowej kontroli odwotawczej oraz nalezytego rozwazenia i ustosunkowania sie
w uzasadnieniu orzeczenia do wszystkich zarzutdéw podniesionych w apelacji
petnomocnika oskarzyciela positkowego, rozwinietych w czesci motywacyjnej
srodka odwotawczego, nawigzujgcych do dokonanej przez Sad | instancji btednej

oceny catoksztattu ujawnionego w toku rozprawy materiatu dowodowego, w tym



nienalezytego rozwazenia przez ten Sad okolicznosci majgcych istotne znaczenie
dla przyjecia realizacji przez K. M. znamion przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i
zaakceptowaniu dowolnej, sprzecznej z zasadami prawidtowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego oceny dowodow, prowadzgcej do
uksztattowania przekonania organu procesowego co do braku winy oskarzonego
wytgcznie na podstawie dowodow potwierdzajgcych korzystng dla niego wersje
zdarzen, stuzgcg ekskulpowaniu go od sprawstwa zarzucanego mu czynu, przy
jednoczesnym uznaniu zeznan pokrzywdzonego W. G. za niewiarygodne w
Sposob sprzeczny z wynikajgcymi z nich ustaleniami, w wyniku czego doszto do
zaaprobowania przez ten Sad w catosci nieprawidtowej, albowiem przeprowadzonej
przez Sad | instancji z naruszeniem art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. oceny zebranych
dowoddéw i do utrzymania w mocy wadliwego wyroku uniewinniajgcego.

W zwigzku z tym zarzutem skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Odwotawczemu do ponownego rozpoznania.
W odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna. Tak tylko mozna oceni¢ podniesiony w
niej zarzut majgc przy tym na wzgledzie koniecznos$¢ respektowania tych przepisow
karnej ustawy procesowej, ktére regulujg podstawy kasaciji, jej przedmiot oraz jej
funkcje jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze
wniesienie kasacji nie inicjuje kolejnej kontroli instancyjnej, ani tez tej juz
przeprowadzonej nie powiela. Jej funkcja — jako nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia — sprowadza sie do wyeliminowania z obrotu prawnego tylko takich
prawomocnych orzeczen, ktére z rangi na bardzo powazny charakter uchybien,
ktorymi sg dotkniete nie powinny istnie¢ w obrocie prawnym demokratycznego
panstwa. Stad tez (wolg ustawodawcy wyrazong w przepisie art. 523 § 1 k.p.k.)
podstawg kasacji obok uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. (czyli majgcych
postaé tzw. bezwzglednych przyczyn odwotawczych), moze by¢ tylko ,inne razgce
naruszenie prawa, ktéore mogto mieé istotny wptyw na tres¢ (zaskarzonego kasacjg)
orzeczenia”. Taka tre$¢ przywotanej regulacji przesgdza jednoznacznie o dwéch

kwestiach, majgcych kluczowe znaczenie dla oceny zasadnos$ci kasacji (a wiec i tej



wniesionej in concreto). Po pierwsze o tym, ze (poza uchybieniami z art. 439 k.p.k.)
naruszenie prawa, ktorym jest dotkniete orzeczenie (prawomocne i konczace
postepowanie) sgdu odwotawczego moze stanowi¢ skuteczng podstawe kasacji
tylko wtedy, gdy ma charakter ,razgcy” (to jest rzucajgcy sie w oczy, jaskrawy,
oczywisty), a jednoczes$nie taki, iz moze mieC ,istotny” (to jest nie jakikolwiek)
wptyw na tres¢ owego zaskarzonego orzeczenia. Tego zas rodzaju podstawe
kasacji przywofat Autor ocenianej kasacji. Przy czym to skarzacy ma wykazacé
zaistnienie (w konkretnych realiach danej sprawy) kumulatywne obydwu tych
wymaganych cech zgtaszanych jako podstawy kasacji uchybien. Po drugie, tresc
uregulowania podstaw kasacji skutkuje takze i tym, ze kasacja nie moze by¢ oparta
na zarzucie btedu w ustaleniach faktycznych, ani tez nie jest mozliwe
kwestionowanie w kasacji wprost zasadnosci dokonania oceny dowodéw,
wysunietych z tej oceny wnioskow, oceny wiarygodnosci zeznan swiadkow, o ile
sagd odwotawczy sam nie przeprowadzit postepowania dowodowego .Przy takiej
konstrukcji podstaw kasacji btedy w dokonanych ustaleniach faktycznych (a wiec
takze i tych dotyczgcych charakteru zamiaru oskarzonego tempore criminis) mogg
by¢ kwestionowane jedynie posrednio, gdy zostanie podniesiony zarzut razgcego
naruszenia przepiséw w sferze prawa dowodowego.

Dokonujgc oceny zarzutu sformutowanego w ocenianej w niniejszym
postepowaniu kasacji w kontekscie tych ustawowych wymagan niewagtpliwy sie
staje wniosek o tym, iz ten ich nie respektuje i to w wymiarze oczywistym.

Analiza uzasadnienia zaskarzonego kasacjg orzeczenia Swiadczy bowiem o
tym, ze Sad Il instancji w sposob nalezyty. odniést sie w nim do wszystkich
zarzutow apelacyjnych Uzasadnit przekonujgco swoje stanowisko o braku
naruszenia przez Sad | instancji przy wydaniu wyroku przepiséw art. 7 oraz art. 410
k.p.k. oraz o niezaistnieniu podstaw do przyjecia, iz wyrok tego Sadu jest dotkniety
btedami w sferze ustalen faktycznych. Konfrontacja tresci apelacji wniesionych na
rzecz oskarzyciela positkowego z trescig uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego
przesadza o braku przestanek do przyjecia wyrazonej w pierwszym zarzucie tej
kasacji oceny o przeprowadzeniu przez ten Sad kontroli instancyjnej wyroku Sadu |
instancji, w zwigzku z wniesionymi od niego apelacjami, w sposob razgco

naruszajgcy wskazane w tym zarzucie przepisy, okreslajgce reguty



przeprowadzenia kontroli odwotawczej i to nadto tak, ze mogto to mieC istotny
wptyw na tre$¢ zaskarzonego kasacjg wyroku. A dopiero wéwczas ten zarzut
kasacji mogtby zastugiwaé na uwzglednienie.

W zarzucie kasacyjnym mowa jest 0 zaniechaniu rozpoznania zarzutow
zawartych w czesci motywacyjnej apelacji. W uzasadnieniu kasacji skarzgcy podat,
ze chodzito o rozbieznosci w zeznaniach swiadkow dotyczgce zarzgdzania spotka,
regulowania naleznosci, sytuacji finansowej, roli oskarzonego i powigzan
podmiotowych. Odnoszgc te okolicznosci do realiow badanej sprawy, podkresli¢
nalezy, ze racje majg orzekajgce w sprawie Sady podkres$lajgc, ze fakt, iz
oskarzony nie reprezentowat spotki, nie zajmowat sie jej sprawami, w chwili
zawierania zobowigzania przesgdza o braku mozliwosci przypisania mu
zarzucanego oszustwa. Podobnie analiza tego, czy w chwili zawierania umowy
sytuacja spotki byt zta, czy - jak stwierdzit Sgd Il instancji - nie byta ,az tak
najgorsza”, ma réwniez drugorzedne znaczenie dla odpowiedzialnosci K. M., ktéry
w chwili zawarcia umowy nie pracowat nawet w spoice, czego skarzgcy nie
zakwestionowat.

Fakt, iz Sady koncentrowaty sie na znamieniu ,wprowadzenia w btgd” nie
wptywa na zasadno$¢ tego argumentu. Gdyby nawet analizowaé popetnienie
przestepstwa z art. 286 § 1 kk z perspektywy znamienia ,wyzyskanie btedu”, co
proponuje w uzasadnieniu kasacji skarzgcy, to wyzyskanie musiatoby zaistnie¢ w
chwili zawarcia miedzy stronami umowy. Przypomnie¢ nalezy fragment
uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2002 r., Ill KK 230/02
(Prok. i Pr. 2003, nr 3, poz.12), zgodnie z ktérym: >>Droga "pochodu" przestepstwa
oszustwa konczy sie z chwilg dokonania przez pokrzywdzonego rozporzgdzenia
mieniem, a niekorzystno$¢ tego rozporzgdzenia nalezy oceniac¢ tylko z punktu
widzenia okoliczno$ci istniejgcych w czasie rozporzgdzenia mieniem, a nie tych
ktore, nastepujg pozniej.<<

Jesli chodzi natomiast o proponowang w uzasadnieniu kasacji mozliwos¢
przyjecia wspoétsprawstwa opartg na koncepcji obiektywno-materialnej, to ona takze
nie mogta znalezé zastosowania w badanej sprawie. Wymaga ona bowiem
zachowania, ktére nie stanowi wprawdzie czynnosci sprawczej przestepstwa, ale

ma takie znaczenie dla popetnienia przestepstwa, ze bez tego zachowania jego



popetnienie bytoby niemozliwe albo co najmniej istotnie utrudnione. Warunkiem jest
jednak tzw. animus auctoris - traktowanie tego zachowania jako udziat we
wspolnym czynie. W badanej sprawie nie wykazano jednak, ze oskarzony
obejmowat nawet swiadomoscig okolicznosci zwigzane z zawarciem umowy, gdyz
oskarzony nie petnit wtedy jeszcze funkcji prezesa spotki. Co najistotniejsze, tego
rodzaju ustalen faktycznych Sad | instancji nie poczynit i nie zostato to skutecznie
zakwestionowane w apelaciji.
ZauwazyC przy tym nalezy, iz analiza uzasadnienia kasacji pozwala wnioskowac i o
tym, Zze skarzgcy potraktowat jg jako kolejng skarge, ktora powinna sktoni¢ (tym
razem Sad Najwyzszy) do dokonania raz jeszcze kontroli odwotawczej wyroku
Sadu | instancji. Nadto dowodzi tez tego, iz skarzgcy kwestionuje poczynione przez
ten Sad (i aprobowane przez Sad odwotawczy) ustalenia faktyczne, przede
wszystkim te, ktére dotyczg kwestii towarzyszgcemu oskarzonemu zamiaru (czy
takiego, ktéry wedtug Autora kasacji powinien byt mu towarzyszy¢), ktérych dopiero
zmiana (czy uzupetnienie o nowe zasztosci) pozwalatoby te wyrazone przez
skarzgcego w kasacji starania uzna¢ za dopuszczalne w kasacji (przy tylko takiej
tresci skarg apelacyjnych i tylko takiej formule opisowej i prawnej zarzutu kasacji).

Pozostate okolicznosci powotane przez skarzgcego w kasacji dotyczgce
relacji miedzy spoétkami, powigzan, braku ekonomicznego uzasadnienia obcigzen
majatku spotki, co miato mie¢ wptyw na niemoznos¢ realizacji zobowigzan wobec
pokrzywdzonej spotki, nie majg wptywu na przypisanie oszustwa. Sg to jednak
okolicznosci, ktére mogtyby mie¢ znaczenie z perspektywy mozliwosci popetnienia
przestepstw przeciwko interesom wierzyciela zawartych w art. 300 - 302 k.k. w zw.
z art. 308 k.k. (zwtaszcza art. 300 § 1 i § 2 k.k., ktére dotyczg m.in. pozornego
obcigzania swojego majatku przez dtuznika). Do kontroli zebranego materiatu
dowodowego z tej perspektywy nie jest jednak wiadny Sad Najwyzszy w
postepowaniu kasacyjnym. Wykraczatoby to poza zakres kasacji, ale przede
wszystkim naruszatoby zasade skargowosci.

Z tych to wzgledéw nalezato oddali¢ kasacje petnomocnika oskarzyciela
positkowego.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tre$¢ art. 637a k.p.k. w zw. z art. 626 § 1 k.p.k.






