Sygn. akt V KK 216/12

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 22 stycznia 2013 r.,

sprawy K. L.

uniewinnionego od zarzutu dokonania czynu z art. 177 § 1i 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzycielki positkowej D. C.
od wyroku Sgdu Okregowego w P.

Z dnia 20 marca 2012 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 21 grudnia 2011 r.

postanowit
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2) obcigzy¢ oskarzycielke positkowg — D. C. kosztami

sagdowymi postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 marca 2012 r., Sad Okregowy w P., po rozpoznaniu
apelacji na niekorzy$¢ wywiedzionych przez prokuratora, oskarzyciela positkowego
i petnomocnika oskarzycielki positkowej, utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego
z dnia 21 grudnia 2011 r., ktérym uniewinnit K. L. o zarzutu dokonania czynu z art.
177 § 1i 2 k.k., opisanego w ten sposdb, ze oskarzony w dniu 26 listopada 2006 r.
na 345 kilometrze drogi numer 307 w okolicy miejscowosci K., razgco naruszyt
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujgc ciggnikiem
siodtowym marki DAF XF 380 o numerze rejestracyjnym ..., jadac z predkoscig 58

km/h, z kierunku miejscowosci K. w strone P., nie zachowujgc szczegdlnej



ostroznosci, niewtasciwie obserwowat pas drogowy i innych uczestnikow ruchu, w
nastepstwie czego doprowadzit do zderzenia z jadgcym tym samym pasem ruchu i
w tym samym kierunku samochodem osobowym marki Fiat 126p o numerze
rejestracyjnym ... wraz z przyczepg SAM o numerze rejestracyjnym ..., ktéry zostat
uderzony przednig czescig kabiny ciggnika siodtowego DAF, poczgtkowo w tylng
Sciane i lewy bok przyczepy SAM sprzegnietej z samochodem marki Fiat 126p a
nastepnie do uderzenia tej przyczepy i czesciowo tez ciggnika siodtowego w
okolice prawego naroza samochodu Fiat 126p, doprowadzajgc do wypadku
drogowego, w wyniku ktoérego kierowca samochodu Fiat 126p K. C. na skutek
wielonarzgdowych obrazen ciata ponidst Smier¢ na miejscu zdarzenia.

Kasacje od wyroku Sgdu Odwotawczego ztozyt petnomocnik oskarzycielki
positkowej — D. C., zarzucajgc:

»,1)  obraze przepiséw postepowania, moggcg miec istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego wyroku, {j.:

a) art. 4 k.p.k.,, art. 7 kpk., art. 5 § 2 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez
wydanie rozstrzygniecia nie bedgcego wynikiem analizy catoksztattu ujawnianych w
toku postepowania okolicznosci, lecz nastepstwem dowolnej oceny
przeprowadzonych dowoddw, przy dokonywaniu ktérej Sad nie wzigt nalezycie pod
uwage okolicznosci przemawiajgcych na niekorzys¢ oskarzonego i niezasadnym
wyrokowaniu w oparciu o wnioski opinii biegtych z Instytutu Ekspertyz Sgdowych im.
prof. Sehna oraz mgr inz. W. K. i lek. med. J. M. majgce charakter czysto
spekulacyjny i nie znajdujgcych odzwierciedlenia w ujawnionym materiale
dowodowym, co skutkowato powzieciem btednego przekonania o tym, Ze istniejg
watpliwosci dotyczgce sprawstwa K. L. i w konsekwencji uniewinnieniem go od
popetnienia zarzuconego mu czynu;

b) art. 170 § 1 pkt. 3 i 4 k.p.k. przez bezzasadne oddalenie wniosku
dowodowego oskarzyciela publicznego, popartego przez oskarzycielke positkowg,
0 dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z eksperymentu procesowego
majgcego wykluczy¢ lub tez potwierdzi¢ wersje opinii biegtych o mozliwosci ruchu
rotacyjnego zespotu pojazdéw Fiata 126p z przyczepg wobec niemoznosci jego
przeprowadzenia z obiektywnych powoddw, gdy tymczasem byto to w petni
mozliwe i dawatoby jednoznaczne ustalenia w sprawie, tym bardziej, ze za biegtymi
Sad przyjat, ze: ,opinie sg sporzgdzone wariantowo, a opcje przyjmowane przez

biegtych majg charakter hipotez " (s. 18 uzasadnienia);



2) btagd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
mogacy mieC wplyw na tresC tego orzeczenia, a polegajgcy na przyjeciu,
sprzecznie z zasadami dynamiki ruchu drogowego i zebranym materiatem
dowodowym, iz mozliwym jest, ze bezposrednio przed zdarzeniem doszio do
obrotu zestawu pojazdéw Fiat 126p z przyczepa, ktorym jechat pokrzywdzony z
kierunku P. tak, ze zestaw ten znalazt sie bezposrednio przed ciggnikiem
siodtowym DAF na przeciwnym pasie ruchu, a oskarzony nie mogt nie widzie¢ tego
i dopiero poczut uderzenie w samochdd, gdy jednoczes$nie Sgd Okregowy wyraznie
stwierdza, ze: ,oskarzony, gdyby jechat tym samym pasem ruchu za samochodem
prowadzonym przez pokrzywdzonego, musiatby widzie¢ go, tym bardziej, ze K. C.
poruszat sie zestawem pojazdéw” (s. 28 uzasadnienia)”.

Petnomocnik w konkluzji wnioést o ,uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sagdowi Il Instancji do ponownego rozpoznania celem
uchylenia wyroku Sadu Rejonowego w G. i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania z zaleceniem przeprowadzenia eksperymentu procesowego”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga Kasacyjna okazata sie oczywiscie bezzasadng, co upowazniato do
oddalenia jej na posiedzeniu (art. 535 § 3 k.p.k.). Zostata ona sporzgdzona z
pominieciem elementarnych wymogow i ograniczen dotyczgcych tego
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Po pierwsze, kasacja przystuguje stronie od
wyroku sgdu odwotawczego (art. 519 k.p.k.). Natomiast treS¢ zarzutu pierwszego w
obu jego podpunktach i przepisy wskazane temu jako naruszone $wiadczg o
atakowaniu orzeczenia Sadu | Instancji. Jezeli sgd odwotawczy, a tak bylo w tej
sprawie, nie dokonuje witasnych odmiennych ustalen i ocen, to nie dochodzi do
naruszenia prze ten sad przepis w wymienionych w ppkt a. Regulujg one
procedowanie przed sgdem meriti. Skoro w kasacji nie wskazano jako naruszonego
art. 433 § 2 k.p.k., to oznacza, ze jej autor nie podnidst takiego uchybienia.
PamietaC tu trzeba, ze przy skardze na niekorzys¢ warunkiem jej uwzglednienia
jest wskazanie i wykazanie uchybienia podniesionego w niej (art. 434 § 1 zd. drugie
kK.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.). Sgd odwotawczy w tej sprawie nie mogt rowniez
naruszy¢ art. 170 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. (ppkt b zarzutu 1), skoro w postepowaniu
apelacyjnym nie sktadano wniosku dowodowego o przeprowadzenie eksperymentu.

Po drugie, podstawg kasacji moze byc tylko zarzut uchybienia wymienionego
w art. 439 k.p.k. albo innego razacego naruszenia prawa (podkr. SN) —art. 523 § 1



k.p.k. Tymczasem, w pkt 2 sformutowano niedopuszczalny i przez to
niepodlegajacy rozpoznaniu zarzut btedu w ustaleniach faktycznych (przyjetych za
podstawe orzeczenia). | po trzecie, obowigzkiem kasacji jest wykazanie nie
jakiegokolwiek naruszenia prawa, ale o charakterze razgcym, a wiec ewidentnym,
od razu ,rzucajgcym sie w oczy”, czemu skarga nawet w warstwie stownej nie
podotata.

Pominieto wreszcie, ze sad kasacyjny nie przeprowadza dowodow co do
meritum spraw, ani nie jest w stanie podzieli¢, wyrwanych zresztg z kontekstu i
przez to nieprawdziwych ocen tylko autora kasacji, a takg przytoczono na s. 3 in
fine.

Podsumowujgc, kasacja na niekorzys¢ - nie spetnita zadnych warunkow do

jej uwzglednienia i dlatego podlegata oddaleniu jako oczywiscie bezzasadna.



