Sygn. akt V KK 214/20

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 2 lipca 2020 r.,

sprawy W. T.

w przedmiocie zasgdzenia zados¢uczynienia

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 grudnia 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 25 czerwca 2019 r., sygn. akt 11l Ko (...)

na podstawie art. 53583 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ wnioskodawce od ponoszenia kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W. A. T., pismem z dnia 1 lutego 2019 r., wnidst o zasgdzenie na jego rzecz
kwoty 159 924,80 zt tytutem zadoscuczynienia i kwoty 1 153 zt tytutem
odszkodowania i zadoscuczynienia wynikte z internowania go w okresie od 9
listopada do 3 grudnia 1982 r. oraz o zasgdzenie kwoty 13 740,60 zt tytutem
zadoscéuczynienia za krzywdy wynikajgce z jego zatrzymania w okresie od 9 do 11

czerwca 1987 r.



Sad Okregowy w S., wyrokiem z dnia 25 czerwca 2019 r., sygn. akt 11l Ko
(...), na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec o0soOb represjonowanych za dziatalno$¢ na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz.
2099) zasagdzit od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy W. A. T. kwote
30.000,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku
tytutem zadoscuczynienia za doznang krzywde, w zwigzku z wykonaniem decyzji o
internowaniu z dnia 8 listopada 1982 r. nr (...). W pozostatym zakresie wniosek o
zados$¢uczynienie oddalit. Ponadto =zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz
wnioskodawcy kwote 1.153,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie wyroku tytutem odszkodowania w zwigzku z wykonaniem
decyzji o internowaniu z dnia 8 listopada 1982 r. nr (...).

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy, Sad
Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 5 grudnia 2019 r., sygn. akt Il AKa (...) zmienit
zaskarzony wyrok w pkt. | w ten tylko sposob, ze uzupetnit podstawe prawng
zasgdzonego na rzecz wnioskodawcy W. T. zadosCuczynienia o art. 11 ust. 2
wymienionej w nim ustawy oraz przyjat, ze zasgdzone zadoséuczynienie dotyczy
réwniez krzywd zwigzanych z pozbawieniem wnioskodawcy wolnosci w dniach od 9
do 11 czerwca 1987 r. W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymano w
mocy.

Z kasacjg wystgpita petnomocnik wnioskodawcy zaskarzajgc wyrok Sagdu
odwotawczego w czesci, tj. co do pkt. Il w zakresie, w ktérym utrzymano w mocy
wyrok Sgdu | instancji. Skarzgca zarzucita:

1. razgce naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 558 k.p.k. w zw. 2433 § 1i 2 k.p.k.
oraz art. 457 § 3 k.p.k., ktére miato istotny wptyw na tre§¢ wydanego wyroku,
polegajgce na dokonaniu przez sad odwotawczy nieprawidiowej kontroli
instancyjnej orzeczenia Sadu | instancji, poprzez niedostrzezenie uchybien Sgdu |
instancji, dotyczacych zasad ustalania wysokosci zadosCuczynienia, co w
konsekwencji doprowadzito do nierozpoznania wszystkich zarzutow stawianych
orzeczeniu Sadu | instancji i niezasgdzenia dalszej kwoty zadoscuczynienia oraz

aprobate faktu dokonania przez Sad Okregowy dowolnej, a nie swobodnej oceny



materiatu dowodowego i ustalenie zadoscuczynienia w wysokosci jako kwoty
adekwatnej za krzywde wyrzgdzong wnioskodawcy;

2. razgce naruszenie art. 8 ust. 1 w zw. z art. 322 k.p.c., art. 11 ust. 1 i 2 ustawy
lutowej w zw. z art. 445 § 1-3 k.c., poprzez nieuwzglednienie wszystkich
okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na wymiar zasgdzonego zados$cuczynienia oraz
brak analizy tych okolicznosci pod katem rozmiaru krzywdy i koniecznej kwoty
zadoscuczynienia.

Wobec powyzszego, na zasadzie art. 537 k.p.k. skarzgca wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt. [l i przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Okregowy w S. wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

W duplice skarzgca odniosta sie do argumentacji prokuratora przekonujgc o
jej niezasadnosci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja petnomocnika wnioskodawczy okazata sie bezzasadna w stopniu
oczywistym, co upowazniato do jej oddalenia na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3
k.p.k.

Na wstepie rozwazan przypomnie¢ nalezy, ze kasacja jest nadzwyczajnym
srodkiem zaskarzenia i przystuguje stronie, stosownie do art. 519 k.p.k., od
prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie, tylko w
powodu uchybierr wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia
prawa, jezeli mogto ono mie¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.).
Przepisy dotyczgce kasacji znajdujg odpowiednie zastosowanie takze w
postepowaniach dotyczgcych roszczen zarédwno z rozdziatu 58 Kodeksu
postepowania karnego, jak i tych, o ktérych mowa jest w ustawie rehabilitacyjnej z
lutego 1991 r., albowiem jakkolwiek przedmiotowe roszczenia majg charakter
cywilnoprawny, to rozstrzyga o nich sad karny.

Pomimo tego, ze (co do zasady) w sprawach o roszczenia z rozdziatu 58
Kodeksu postepowania karnego stosuje sie przepisy tego kodeksu, a w sprawach o
roszczenia z ustawy rehabilitacyjnej — przepisy tej ustawy, a poprzez odestanie

zawarte w art. 8 ust. 3 — takze przepisy k.p.k., to jednak odnosnie do tych kwestii,



ktorych ustawy te nie regulujg zastosowanie znajdujg przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego (art. 558 k.p.k.).

Przechodzgc do merytorycznej analizy nadzwyczajnego srodka zaskarzenia,
to w ocenie Sadu Najwyzszego zaréwno sposOb zredagowania zarzutow
kasacyjnych, jak i argumentacja wyrazona na ich poparcie wskazujg wytgcznie na
niepogodzenie sie skarzgcej z trescig wyroku Sadu | instancji, a nie wyroku Sgdu
odwotawczego. Uszczegotawiajgc powody uznania nadzwyczajnego Srodka
zaskarzenia za oczywiscie bezzasadny, w perspektywie obu zarzutéw kasacji,
podnies$¢ nalezato nastepujgce argumenty.

W niniejszym postepowaniu Sad Il instancji dokonat zmiany w wyroku Sadu
Okregowego w przedmiocie wysokosci zasgdzonego zadoscuczynienia, jedynie
poprzez poszerzenie zakresu przedmiotowego zasgdzonego zadoscuczynienia o
krzywdy zwigzane z pozbawieniem wnioskodawcy wolnosci w dniach od 9 do 11
czerwca 1987 r., jakkolwiek nie zmieniajgc kwoty naleznego Swiadczenia. Powody
takiego postgpienia nie wynikaty jednak z poczynienia wtasnych ocen, czy ustalen.
Lektura wyroku Sgdu meriti, jak i jego pisemnych motywéw potwierdza, ze Sad ten,
w sentencji wyroku stwierdzit wprawdzie, ze zasgdzona kwota 30 000 zt zwigzana
jest z krzywdg doznang przez wnioskodawce w wyniku jego internowania na
podstawie decyzji z dnia 8 listopada 1982 r., jednak w uzasadnieniu wyraznie
wskazal, ze zasgdzona kwota zadoscuczynienia obejmuje nie tylko 25 dni
internowania, ale rowniez dwa dni zatrzymania, a jedynie na skutek omyiki nie
zaznaczono w sentencji wyroku tego ostatniego faktu. PowyZzsze przekonuje o
trafnosci stanowiska Sgdu odwotawczego, ze zmiana zaskarzonego apelacjg
wyroku miata charakter niemalze redakcyjny, wytgcznie porzadkujgcy
przedmiotowy zakres zasgdzonego zadoscuczynienia. Nie byta natomiast wynikiem
zajecia odmiennego stanowiska, ktore mogtoby podlegaé ocenie przez pryzmat
dyrektyw z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 558 k.p.k. Wobec tego za formalnie
niedopuszczalny oceni¢ nalezato zarzut naruszenia tychze przepisow przez Sad
odwotawczy.

Analiza uzasadnienia kasacji przekonuje, ze druga czes¢ zarzutu z pkt. 1
kasacji, dotyczgcego naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. jest

integralnie powigzana z zarzutem z pkt. 2. Nalezy w tym miejscu wyjasnic, ze



ustalenie okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na wymiar zasgdzonego
zadoscéuczynienia oraz ich rozwazenie pod katem rozmiaru krzywdy i koniecznej
kwoty zadoscuczynienia jest zasadniczo domeng sadu | instancji, natomiast rolg
Sadu odwotawczego byto zweryfikowanie prawidtowosci poczynionych przez ten
Sad ocen i ustalen, w pfaszczyznie zarzutow apelacji wywiedzionej przez
petnomocnika wnioskodawcy. Natomiast zadaniem sadu kasacyjnego nie jest
powtdrna, dublujgca kontrole apelacyjng, weryfikacja prawidiowosci orzeczenia
sgdu meriti. Postepowanie kasacyjne stuzy bowiem, co do zasady, kontroli
orzeczen sadow odwotawczych z punktu widzenia dochowania norm prawa
materialnego lub procesowego. Sad Najwyzszy nie jest natomiast uprawniony do
ponownej, samodzielnej oceny dowoddw i na tej podstawie — kontroli poprawnosci
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, takze w zakresie zwigzanym z
ustaleniem kwoty naleznego zadoscuczynienia lub odszkodowania.

Przeprowadzona kontrola kasacyjna zaskarzonego wyroku nie potwierdzita,
by ktorykolwiek z zarzutow apelacji zostat pominiety, czy tez rozwazony w sposéb
wadliwy lub pobiezny. Sad odwotawczy miat w polu uwagi takze wszystkie te
okolicznosci, na ktére obecnie wskazuje sie w kasacji, czego dowodzi pisemne
uzasadnienie zaskarzonego wyroku i obszernie, szczegétowo odnidst sie do nich
(zob. s. 6-11 uzasadnienia). Wobec prawidtowosci tych rozwazan, swiadczacej o
zachowaniu standardéw rzetelnej kontroli odwotawczej zaskarzonego apelacjg
wyroku, zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny w (...) musiat zosta¢ oceniony
jako bezzasadny w stopniu oczywistym.

W postepowaniu kasacyjnym zarzut niewtlasciwego ustalenia kwoty
zadoscuczynienia moze byc¢ skuteczny tylko wtedy, gdy zaskarzony wyrok w
sposOb oczywisty narusza zasady ustalenia tej sumy pienieznej, a wiec gdy
uwzgledniono niewtadciwie lub tez nie uwzgledniono witasciwych elementéw
majgcych istotne znaczenie dla okreslenia wysokosci zadoséuczynienia - a tak
przeciez nie jest w ocenianym przypadku, czego dowodzi tres¢ uzasadnien
wyrokéw Sgdow obydwu instancji (zob. post. SN z dnia 27 czerwca 2019 r., V KK
276/19). W ramach kontroli kasacyjnej nie jest natomiast mozliwe wkraczanie w
sfere swobodnego uznania sedziowskiego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 7
czerwca 2018 r., Il KK 433/17, 4 listopada 2016 r., Il KK 182/16).



Nie tracac z pola uwagi okolicznosci podnoszonych w kasacji, to znaczy
wptywu internowania na zycie mtodego, wkraczajgcego w dorosto$¢ cztowieka,
ktéorym byt wéwczas W. A. T. , skutkdw dla jego psychiki, oraz powodow
internowania, ktérym byta dziatalnos¢ opozycyjna , to w ocenie Sgdu Najwyzszego
przyznane przez Sad meriti zadoscuczynienie, ktérego wysokosS¢ — nawet
uwzgledniajgc zakres zmiany wyroku — zostata zaakceptowana, jako stuszna, nie
jest kwotg symboliczng i stanowi¢ bedzie sprawiedliwg, odczuwalng dla
whnioskodawcy rekompensate za doznang krzywde wynikajgcg z pozbawienia
wolnosci.

Z tych wszystkich wzgledow kasacja podlegata oddaleniu jako oczywiscie
bezzasadna.

Dlatego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.



