Sygn. akt V KK 214/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy)
SSN Andrzej Tomczyk

SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)

Protokolant tukasz Biernacki

w sprawie M. Z.

skazanego z art. 286 § 1i 3 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 8 sierpnia 2019 .,

kasacji Prokuratora Generalnego - Ministra Sprawiedliwosci

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 7 stycznia 2019 r., sygn. akt Il K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok w catosci i umarza
postepowanie;

2. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem nakazowym Sgdu Rejonowego w W. z dnia 7 stycznia 2019 roku,
sygn. akt lll K (...), uznano M. Z. za winnego tego, ze w dniu 22 czerwca 2012 roku
w W., w woj. (...), dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majagtkowej zawart z B.

Sp. z 0.0. umowe pozyczki pienieznej nr [...], uprzednio wprowadzajgc w btad



przedstawiciela wskazanej spotki co do faktu swojego zatrudnienia,
poprzez ztozenie oswiadczenia o zatrudnieniu w firmie P. sp. z 0.0. w W. oraz
zamiaru i woli wywigzania sie z warunkéw zawartej umowy, czym doprowadzit B.
sp. z 0.0. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w wysokosci 900 ztotych i
przyjmujac, ze powyzszy czyn stanowi wypadek mniejszej wagi, to jest czyn z art.
286 § 11 § 3 k.k., wymierzono mu za to kare 4 miesiecy ograniczenia wolnosci, z
obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym. Wyrok ten uprawomocnit sie.

Od tego prawomocnego wyroku kasacje na korzy$¢ skazanego wnidst
Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny, zarzucajgc w niej razgce i majgce
istotny wplyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisbw prawa procesowego
i materialnego, a mianowicie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 101 § 1 pkt 4 k.k.,
polegajgce na wydaniu wyroku nakazowego, przypisujgcego M. Z. popetnienie
czynu z art. 286 § 3 k.k., pomimo tego, ze wszczeto w tej sprawie postepowanie
karne po uptywie 5 lat od chwili jego popetnienia, a zatem w czasie, kiedy ustata juz
karalnosc¢ tego czynu, co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w
art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. W konkluzji kasacji wniesiono o uchylenie zaskarzonego
wyroku i umorzenie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut podniesiony w kasacji jawi sie jako zasadny w stopniu oczywistym.

Istotnie przy wydawaniu zaskarzonego wyroku doszio do uchybienia
majgcego range bezwzglednej przyczyny odwotawczej, mianowicie orzekania
wbrew zaistnieniu negatywnej przestanki procesowej w postaci przedawnienia
karalnosci przestepstwa bedgcego przedmiotem postepowania. Z prawomocnego
wyroku nakazowego wynika, iz Sgd Rejonowy w W. uznat, ze M. Z. dopuscit sie w
dniu 22 czerwca 2012 r. czynu z art. 286 § 1i 3 k.k., a wiec przestepstwa oszustwa
w typie uprzywilejowanym, zagrozonego karami grzywny, ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do lat dwéch. Zgodnie z art. 101 § 1 pkt 4 kk., w
przypadku, gdy czyn stanowi wystepek zagrozony karg pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajgcg trzech lat lub jedynie karg grzywny albo ograniczenia wolno$ci,

jego karalnos¢ ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia uptyneto 5 lat. W



konsekwencji, karalno$¢ przypisanego M. Z. wystepku z art. 286 § 3 k.k. ustata w
dniu 22 czerwca 2017 r. Tymczasem postepowanie w niniejszej sprawie zostato
wszczete dopiero w dniu 30 maja 2018 r. (k. 11), a wiec juz po uptywie
podstawowego terminu przedawnienia. W realiach przedmiotowej sprawy hie
doszto zatem do przedtuzenia okresu przedawnienia, w Swietle art. 102 k.k., w
brzmieniu obowigzujagcym od dnia 2 marca 2016 r., poniewaz postanowienie o
przedstawieniu podejrzanemu zarzutéw wydano w dniu 11 pazdziernika 2018 r. (k.
56-57). Sad Rejonowy w W., zmieniajgc kwalifikacje prawng czynu zarzucanego
oskarzonemu z art. 286 § 1 k.k. na typ uprzywilejowany z art. 286 § 3 k.k., nie
dostrzegt wynikajgcych stgd konsekwencji prawnych, w zakresie przedawnienia,
ktére obligowaly ten Sad, zgodnie z dyspozycjg art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., do
umorzenia postepowania.

Wobec wystgpienia tej przestanki wytgczajgcej sciganie Sad Rejonowy
w Watbrzychu nie mégt orzeka¢ wyrokiem nakazowym w dniu 7 stycznia 2019 roku,
lecz powinien byt umorzy¢ postepowanie. Zaskarzony wyrok zostat wiec wydany
mimo istnienia procesowej przeszkody do orzekania, pociggajgcej za sobg
wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 9 w zw. z art.
17 pkt 6 k.p.k. W konsekwencji, niezbedne stato sie uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Rejonowego w W. i umorzenie postepowania.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentenciji.



