Sygn. akt V KK 214/13

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 29 pazdziernika 2013 r.,

sprawy E. P. P.,

skazanej z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce,

od wyroku Sgdu Okregowego w P.,

z dnia 1 marca 2013 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Z.,

z dnia 31 pazdziernika 2012 r.,

postanowit
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ skazang kosztami sadowymi za postepowanie

kasacyjne.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w Z., wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2012 r., skazat E. P.

za przestepstwo z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. na kare roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz zobowigzat jg do naprawienia szkody wyrzgdzonej
przestepstwem. Wyrokiem z dnia 1 marca 2013 r.,, Sad Okregowy w P., po
rozpoznaniu apelacji obroncy skazanej, utrzymat w mocy wyrok Sadu pierwszej
instancji, uznajgc ten srodek odwotawczy za oczywiscie bezzasadny.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sadu odwotawczego ztozyt obronca
skazanej, podnoszgc w niej zarzuty naruszenia art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 7
k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 433 § 2 k.p.k.



W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w P.
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym. Podzieli¢ w tym
zakresie nalezy stanowisko prokuratora zawarte w odpowiedzi na kasacje.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze Sad odwotawczy nie zmieniat w sprawie
ustalen faktycznych, uznajgc wywiedziong przez obronce skazanej apelacje za
oczywiscie bezzasadng. Poza tym skarzgcy w zasadzie powtdrzyt w tresci kasacji
zarzuty apelacyjne. W zwigzku z tym zarzuty kasacji, poza tym z art. 433 § 2 k.p.k.,
w istocie skierowane zostaty przeciwko rozstrzygnieciu sgdu pierwszej instancji, co
stoi w oczywistej sprzecznosci z art. 519 k.p.k. Ponadto autor kasacji de facto, pod
pretekstem naruszenia przepisow postepowania, kwestionuje dokonane w sprawie
ustalenia faktyczne, wbrew zakazowi zawartemu w tresci art. 523 § 1 k.p.k.

Pierwszy z zarzutow dotyczgcy naruszenia art. 4 k.p.k. nie zostat w Zzaden
sposob skonkretyzowany. Utrwalony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jest
poglad, ze przepis ten nie moze by¢ samoistng podstawg zarzutu kasacyjnego,
poniewaz statuuje on o0gdlng zasade bezstronnosci w procesie karnym.
Koniecznym jest w takiej sytuacji powotanie sie takze na konkretne naruszenie
przepisow procedury karnej, w zwigzku z ktérymi dojs¢ by miato takze do
uchybienia tejze zasadzie (powotac tutaj mozna chociazby najnowsze orzeczenia:
post. z dnia 29 kwietnia 2013r., sygn. IV KK 105/13, Lex nr 1324333; post. z dnia 6
lutego 2013r., sygn. V KK 295/12, Lex nr 1277797, post. z dnia 8 stycznia 2013r.,
sygn. Il KK 117/12, Biul. SN z 2013, z. 3, poz. 17). Obronica na poparcie swojej
tezy zacytowat glose krytyczng do orzeczenia potwierdzajgcego powyzszg linie
orzeczniczg, niescisle podnoszac, ze cytat ten byt twierdzeniem Sadu Najwyzszego
(podajac nastepnie jednak witasciwe zrodto lansowanej przez siebie tezy). Zarzut
samoistnego naruszenia art. 4 k.p.k. w sprawie nie mogt wiec okazac sie
skuteczny.

Za bezzasadny uznac¢ nalezato rowniez zarzut naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. O
naruszeniu tego przepisu mozna mowi¢ wtedy, gdy sad rozpoznajgcy sprawe
rozstrzygnatby istniejgce watpliwosci na niekorzys¢ skazanej, ewentualnie powinien

takie watpliwosci w Swietle okolicznosci sprawy powzig¢. Tymczasem, wbrew



twierdzeniom obroncy, w niniejszej sprawie nie wystgpity jakiekolwiek okolicznosci,
ktorych znaczenie nalezatoby rozstrzyga¢ w kontekscie zasady in dubio pro reo.
Sad pierwszej instancji, co zyskato nastepnie akceptacje Sadu odwotawczego,
uznat, ze w sprawie materiat dowodowy jawit sie jako jasny, a co za tym idzie nie
wystgpity watpliwosci mogace skutkowa¢ zastosowaniem art. 5 § 2 k.p.k.
Stanowisko to, zdaniem Sgdu Najwyzszego, zastugiwato na petng akceptacje, co w
konsekwencji doprowadzito do stwierdzenia bezzasadnosci stanowiska obrony w
tym zakresie.

Analiza materialu dowodowego pozwala na stwierdzenie, ze w sprawie
dokonano jego prawidtowej oceny. Nie sposob w zwigzku z tym uznac, ze doszto
tutaj do naruszenia art. 7 k.p.k. Za zasadng nie mogta zostaC wiec uznana
przedstawiona przez skarzgcego jego prywatna ocena materiatu dowodowego.
Obydwa Sady wyczerpujgco odniosty sie w uzasadnieniach swoich wyrokéw do
kwestii zwigzanych z oceng materiatu dowodowego, a przedstawiony w sprawie tok
rozumowania nie tylko nie naruszat zasady swobodnej oceny dowodow, ale
zastugiwat na petng akceptacje. Stad zarzut ten, jak i jego uzasadnienie,
potraktowane mogty by¢é wytgcznie jako polemiczne w stosunku do wtasciwych
ustalen dokonanych w toku procesu karnego.

Nietrafny okazat sie réwniez zarzut naruszenia art. 410 k.p.k. Skarzgcy
wywodzit, ze rozstrzygniecie Sgdu odwotawczego nie zostato oparte o wszystkie
okolicznosci ujawnione podczas toczgcego sie postepowania. Zwazy¢ nalezy, ze w
niniejszej sprawie wyrok Sgdu pierwszej instancji, bo nie mozna doszukiwac¢ sie
jakiegokolwiek naruszenia kwestionowanego przepisu w realiach niniejszej sprawy
przez Sad odwotawczy, zapadt w oparciu o petnie materiatu dowodowego
zgromadzonego w postepowaniu. Do naruszenia art. 410 k.p.k. moze dojs¢ w
przypadku, gdyby sad opierat sie w sprawie na materiale dowodowym, ktory w
sprawie nie zostat ujawniony, bgdz orzekat w oparciu jedynie o czes¢ ujawnionego
materialu dowodowego. Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie miata miejsca, co
znajduje odzwierciedlenie w tresci uzasadnienia nie tylko Sgdu a quo, ale réwniez
zostato zaakceptowane w zaskarzonym wyroku. Nie mozna wiec uznac, ze
rozstrzygniecie w sprawie nie zostato oparte o catoksztatt okolicznosci ujawnionych

w toku procesu.



Jedynym zarzutem skierowanym faktycznie przeciwko zaskarzonemu
orzeczeniu byt ten dotyczacy naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. Sama tre$¢ stawianego
zarzutu nie jest jednak do konca zrozumiata. Skarzgcy dopiero w tresci
uzasadnienia skargi konkretyzuje, ze w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia nie
rozpoznano wnikliwie wszystkich zarzutow apelacji, powotano jedynie argumentacje
Sadu pierwszej instancji dotyczgcg okolicznosci niekorzystnych dla skazanej, a w
pozostatym zakresie ograniczono sie do odestania jedynie do tresci uzasadnienia
Sadu a quo. Obronca formutujgc ten zarzut, pod pozorem naruszenia przepiséw
procedury, w istocie w dalszym ciggu polemizowat z ustaleniami faktycznymi
dokonanymi w sprawie. Niemniej jednak nie sposdb uznac, ze kontrola odwotawcza
zostata przeprowadzona w sposob nieprawidtowy. Sad ad quem odnidst sie do
wszystkich zarzutéw apelacji, uzasadniajgc w sposob wystarczajgcy, dlaczego nie
zastugiwaty one na uwzglednienie. Nie byto wiec mowy, aby w sprawie nie
rozpoznano jakichkolwiek okolicznosci podnoszonych w srodku odwotawczym. Na
marginesie nalezy zauwazy¢, ze wbrew poglgdowi skarzgcego, sgd odwotawczy
moze powotaC sie na szczegotowo opisane stanowisko sgadu pierwszej instancji,
gdy argumentacja tam zawarta jest wystarczajgca, a zbednym jest czynienie
dodatkowych uwag. Nie jest to wszakze jednoznaczne z tym, ze sgd odwotawczy
nie ustosunkowat sie do wszystkich zarzutow apelacji. Uzasadnienie zaskarzonego
wyroku niewatpliwie spetnito przewidziane ustawowo wymagania. W sprawie nie
doszto wiec do naruszenia art. 433 § 2 k.p.k., a zwigzany z tym przepisem zarzut
byt ewidentnie chybiony.

Majgc to na wzgledzie, Sad potraktowat przedmiotowg kasacje jako
bezzasadng w stopniu oczywistym, skutkujgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3
k.p.k.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. obcigzono skazang kosztami sgdowymi

postepowania kasacyjnego.



