V KK 212/26

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

w sprawie skazanych P.G. i P.G.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 25 czerwca 2026 r.
kasacji wniesionych przez obroice skazanych

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 22 pazdziernika 2025 r., w sprawie V Ka 522/25,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku

z dnia 19 lutego 2024 r., w sprawie Il K 581/20,

na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 531 § 1 k.p.k.,

postanowit
l. pozostawi¢ bez rozpoznania kasacje obroncy;
Il. kosztami sadowymi za postepowanie kasacyjne obcigzy¢

skazanych w czesciach rownych.

UZASADNIENIE

Na mocy wyroku z dnia 19 lutego 2024 r., w sprawie o sygn. Il K 581/20, Sad
Rejonowy Gdansk-Potudnie w Gdansku m.in. oskarzonych P.G. i P.G. uznat za
winnych popetnienia zarzucanych im aktem oskarzenia czynow, z tym odmiennym
ustaleniem, iz czynu tego dopuscili sie w okresie od zimy 2010 r. do wrzesnia 2011
r., w wyniku czynu powstata nieustalona ilos¢ utworéw nasypowych, nie wieksza niz
okoto 35.000 m3, a nadto z opisu czynu wyeliminowat stwierdzenie, iz oskarzeni

dziatali nieumyslinie, czyn ten, przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., zakwalifikowat jako
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wystepek z art. 183 § 1 k.k. - i za to, na mocy art. 183 § 1 k.k., skazat oskarzonych
na kary po roku pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 69§ 1i§ 2 kk. i art. 70
§ 1 k.k., wykonanie tych kar warunkowo zawiesit na okresy po 3 lata tytutem proby;
na podstawie art. 47 § 2 k.k. i art. 48 § 2 k.k., orzekt wobec oskarzonych nawigzki w
kwotach po 20.000 zt na rzecz Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej; sgd orzekt rowniez o kosztach.

Na skutek apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych, Sagd Okregowy w
Gdansku na mocy wyroku z dnia 22 pazdziernika 2025 r., wydanego w sprawie V
Ka 522/25, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, iz zmodyfikowat opisy czynow
przypisanych oskarzonym - i tak co do oskarzonych P.G. i P.G. uznat kazdego z
nich za winnego tego, ze od zimy 2010 r. do wrzesnia 2011 r. w E., dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu, prowadzgc dziatalnos¢ gospodarczg jako P. S.C. i jako
wspolnik oraz cztonek zarzadu B. Sp. z 0.0., B.1 Sp. z 0.0., P. Sp. z0.0. zW., P.
Sp. z 0.0. w W., wbrew przepisom m.in. ustawy o odpadach z 27 kwietnia 2001 r.
(teks jednolity Dz. U. z 2010 r. poz. 1243, z pézn. zm.) i wbrew decyzji nr [...] z dnia
29.08.2011 r. Starosty, sktadowali i przetwarzali odpady niebezpieczne w postaci
popiotéw i innych substancji zawierajgcych trwate zanieczyszczenia organiczne, ij.
atrazyne, HCB oraz metale ciezkie, w ten sposéb, ze podlegtym sobie pracownikom
polecali przewozenie tych odpadéw z terenu P. Sp. z 0.0. w G. na teren zwirowni -
Zaktadu w E., a nastepnie mieszanie tych odpadow z gruntem pochodzgcym z
terenu zwirowni i zasypywanie wyrobiska, co spowodowato wprowadzenie tych
substancji do srodowiska, tj. terenu oraz wod, co mogto zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu
wielu osob lub spowodowac zniszczenie w Swiecie roslinnym lub zwierzecym w
znacznych rozmiarach, czym dziatali na szkode interesu publicznego. W
pozostatym zakresie Sad utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, obcigzajgc po jedne;j
trzeciej kazdego z oskarzonych wydatkami w postepowaniu odwotawczym oraz
obcigzajgc kazdego optatg za Il instancje.

Obronca skazanych P.G. i P.G. zaskarzyt wyrok Sgdu odwotawczego
kasacjami (chociaz uczynit to w jednym pismie procesowym, lecz sprawa dotyczyta
dwoch skazanych, zatem byty to dwie kasacje) - i zarzucit:

I/’ w my$l art. 427 § 2 i art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. razgce naruszenie przepisow

postepowania, tj. art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., poprzez przekroczenie granic skargi
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uprawnionego oskarzyciela polegajgce na ujeciu w zmodyfikowanym w opisie
czynu zabronionego przypisanego oskarzonym zachowan, ktore nie byty objete
skargg wniesiong przez oskarzyciela — stanowigce bezwzgledng przyczyne
odwotawczg;

[l/ razgce naruszenie prawa materialnego, ktére miato istotny wptyw na tres¢
wyroku, tj. art. 183 § 1 k.k. w zw. z art. 183 § 6 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym w
dacie czynu, zastosowanym jako wzgledniejsze na podstawie art. 4 § 1 k.k.)
polegajgce na zaakceptowaniu przez Sad odwotawczy - a tym samym utrzymaniu
w mocy - wyroku Sadu | instancji, w ktérym z opisu przypisanego oskarzonym
czynu wyeliminowano sformutowanie wskazujgce na nieumysinos¢ ich dziatania,
podczas gdy akt oskarzenia zarzucat oskarzonym popetnienie czynu z art. 183 § 1 i
§ 6 k.k. wyraznie statuujgc, iz dziatali oni nieumys$inie, co oznacza, ze zmiana
kwalifikacji strony podmiotowej z nieumysinej na umysing - dokonana przez Sad
Rejonowy bez uprzedniego uprzedzenia stron w trybie art. 399 § 1 k.p.k. o
mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej - stanowi wyjscie poza granice oskarzenia i
narusza zasade skargowosci wyrazong w art. 14 § 1 k.p.k., a Sgd odwotawczy,
rozpoznajgc apelacje ztozone wytgcznie na korzys¢ oskarzonych, uchybienia tego
nie usunat;

I/ w my$l| art. 438 pkt 2 k.p.k. razgce naruszenie przepiséw postepowania,
majgce istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 433 § 2 k.p.k. oraz
art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na zaniechaniu przez Sgd odwotawczy rzetelnego i
wyczerpujgcego rozpoznania zarzutdow apelacyjnych obrohcy oskarzonych
odnoszgcych sie do:

a/ braku poczynienia nalezytych wustalen faktycznych co do strony
podmiotowej czynu przypisanego oskarzonym, w tym braku ustalenia, czy
oskarzeni obejmowali zamiarem bezposrednim Ilub ewentualnym wiedze o
niebezpiecznym charakterze przewozonych substancji oraz czy posiadali oni
jakakolwiek faktyczng $wiadomos¢ naruszenia przepisbw o postepowaniu z
odpadami, a ograniczeniu sie przez Sad odwotawczy do ogdlnikowego
stwierdzenia, ze oskarzeni ,mieli petng swiadomos¢ co do tego jak funkcjonujg ich
przedsiebiorstwa® — bez przeprowadzenia pogtebionej analizy zamiaru, jaki

towarzyszyt ich dziataniu;
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b/ dowolnej oceny zeznan $wiadkow - w szczegolnosci kierowcow
zatrudnionych przez oskarzonych - wobec ktérych Sgd odwotawczy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku nie odnidst sie w sposob nalezyty do sprzecznosci pomiedzy
zeznaniami poszczegolnych swiadkéw, zwtaszcza co do kwestii Swiadomosci
oskarzonych w zakresie charakteru przewozonych tadunkéw, a sami Swiadkowie
zeznawali, ze nie wiedzieli co woza,

¢/ pominiecia przy ocenie zgromadzonego materialu dowodowego tresci
decyzji RODOS, wynikow badan przeprowadzonych przez witasciwe organy
kontrolne oraz protokotéw kontroli Strazy Pozarnej - dokumentéw, ktére w ocenie
obrony wskazywaty na brak podstaw do przypisania oskarzonym winy umysinej;

IV/ w my$l art. 438 pkt 2 k.p.k. razgce naruszenie przepisow postepowania -
majgce istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 434 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 433 § 1 k.p.k., polegajgce na tym, ze Sad odwotawczy orzekajgc wytgcznie na
skutek apelacji wniesionych na korzy$¢ oskarzonych zaakceptowat - wynikajgce z
wyroku Sgdu i instancji - pogorszenie sytuacji prawnej oskarzonych poprzez
zmiane kwalifikacji strony podmiotowej z nieumysinej (jak ujeto to w akcie
oskarzenia) na umysing, co doprowadzito do skazania oskarzonych za typ czynu
surowiej zagrozony karg zamiast za czyn z art. 183 § 6 k.k. (nieumysiny),
zagrozony fagodniejszg sankcjg, a tym samym doszto do naruszenia zakazu
reformationis in peius, gdyz brak byto Srodka odwotawczego wniesionego na
niekorzysc¢ oskarzonych w zakresie kwalifikacji prawnej i strony podmiotowe;.

V/ w mys$l art. 438 pkt 2 k.p.k. razgce naruszenie przepiséw postepowania
majgce istotny wpltyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. naruszenie art. 440
k.p.k., poprzez utrzymanie przez Sad Okregowy orzeczenia razgco
niesprawiedliwego, tj. przypisujgcego oskarzonym zarzucane im czyny, ustalone na
podstawie btednie przeprowadzonych dowodow.

VI/ w mys$l art. 438 pkt 2 k.p.k. razgce naruszenie przepisdw postepowania,
majgce istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. razgce i majgce istotny
wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie przepiséw prawa karnego procesowego,
mianowicie art. 433 § 2 k.p.k., polegajgce na dokonaniu nienalezytej kontroli
instancyjnej zaskarzonego wyroku oraz art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k., a takze

naruszenie art. 457 § 3 k.p.k., poprzez niewskazanie, dlaczego Sad nie uznat za
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zasadne konkretnych zarzutéw i wnioskow apelacji, ograniczajgc sie do ogodlnych
twierdzen, iz podziela argumentacje Sadu | instancji, podczas gdy w sprawie
istniaty niedajgce sie usung¢ watpliwosci co do $wiadomosci i zamiaru oskarzonych
w zakresie niebezpiecznego charakteru substancji stanowigcych przedmiot
transportéw objetych zarzutem - na niekorzys¢ oskarzonych, w sytuacji gdy:

a/ sami swiadkowie - kierowcy zatrudnieni przez oskarzonych - zeznawali, ze
nie wiedzieli co wozg;

b/ nie ustalono w sposéb pewny ilosci przewiezionych odpadéw, a Sad
odwotawczy dokonat korekty wyroku wiasnie z powodu braku mozliwosci pewnego
ustalenia tej ilosci;

c/ nie byto mozliwe jednoznaczne ustalenie, jaki byt zakres wiedzy
oskarzonych co do rzeczywistego charakteru substancji dostarczanych przez
spotke P. Sp. z 0.0.

W konkluzji obronca wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
wobec P.G. i P.G. i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w Gdansku do
ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej w Gdansku wniost o oddalenie kasacji
jako oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy stwierdzil, co nastepuje.

Kasacje nalezato uzna¢ za niedopuszczalne w Swietle tresci art. 523 § 2
k.p.k.

Upowazniony Sedzia Sgdu Okregowego w Gdansku zarzgdzeniem z dnia 22
kwietnia 2026 r., sygn. akt VI Ka 253/24, przyjgt powyzsze kasacje na
podstawie art. 530 § 1 k.p.k. jako odpowiadajgce warunkom formalnym (k. 11).
Nalezy jednak stwierdzi¢, ze kasacje wniesione przez obronce skazanych P.G. i
P.G. sg niedopuszczalna z mocy ustawy i jako wadliwie przyjete musialy zostac
pozostawione bez rozpoznania.

Zgodnie z art. 523 § 2 k.p.k. kasacje na korzy$¢ mozna wnies¢ jedynie w
razie skazania oskarzonego za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Ograniczenie
to nie obejmuje jednak kasacji wywiedzionej z powodu bezwzglednych przyczyn

odwotawczych (art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.). Ranga tego rodzaju uchybien o
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fundamentalnym znaczeniu powoduje bowiem, Ze wyrok taki nie moze sie ostac
niezaleznie od tego, jaka kara zostata orzeczona. Nie oznacza to jednak, ze do
kasacji spetniajgcej wymaganie okreslone w art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k. mozna
dotgczy¢ inne zarzuty. W tej bowiem czesci nie bedzie to kasacja wniesiona z
powoddw wymienionych w art. 439 k.p.k., lecz odwotujgca sie do innych uchybien,
ktére w takiej sytuacji procesowej nigdy z mocy przepisow ustawy, nie mogg byc¢
podstawg kasacji, a tym samym podlegaé kontroli kasacyjnej. Oznacza to, ze w
przypadku skazania na kare innego rodzaju niz bezwzglednego pozbawienia
wolnosci niedopuszczalne jest podnoszenie jakichkolwiek innych naruszenh prawa i
to nawet, jesli byly one razgce i miaty istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Innymi
stowy, wniesienie kasacji w takim uktadzie procesowym z powodu uchybien
wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k., nie uprawnia do dodatkowego podnoszenia,
niejako ,przy okazji’, innego rodzaju uchybien (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 21 wrzesnia 2022 r., Ill KK 427/22, LEX nr 3489282; z dnia 29
kwietnia 2021 r., V KK 146/21, LEX nr 3358909; z dnia 27 maja 2021 r., V KK
47/21, LEX nr 3245244, z dnia 3 czerwca 2020 r., IV KK 684/19, LEX nr 3277320, z
dnia 24 stycznia 2008 r., Il KK 271/07, LEX nr 371769; z dnia 18 listopada 2020 r.,
IV KK 328/20, LEX nr 3081259; z dnia 12 czerwca 2024 r., V KK 100/24, LEX nr
3724704).

Trzeba stwierdzi¢, ze wobec P.G. i P.G. zostaly wymierzone Kkary
pozbawienia wolnosci, ktérych wykonanie warunkowo zawieszono. Obronca nie
podniést w ogole uchybien z art. 439 § 1 k.p.k., a wskazane zarzuty kasacyjne
naruszenia art. 183 § 1 kk., art. 5§ 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 457 § 3 k.p.k. oraz 434 § 1 k.p.k. w zw. z art. 433 § 1 k.p.k., na wystgpienie
naruszenia posiadajgcego cechy takiej bezwzglednej przestanki procesowej nie
wskazywaty. Rowniez zarzut odnoszgcy sie wprost do wystgpienia bezwzglednej
przestanki odwotawczej nie mogt by¢ uznany za wskazujgcy na realne naruszenie
prawa, jako ze nie miato miejsca naruszenie art. 17 § 1 pkt 9 k.pk. poprzez
przekroczenie granic skargi uprawnionego oskarzyciela polegajgce na ujeciu w
zmodyfikowanym w opisie czynu zabronionego przypisanych oskarzonym
zachowan umysinych. Z uzasadnienia tego zarzutu wynika zresztg, ze prawdziwg

intencjg obroncy byto podniesienie zarzutu naruszenia art. 399 § 1 k.p.k., do
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ktérego miatoby dojs¢ poprzez wyeliminowanie stwierdzenia, iz oskarzeni dziatali
nieumysinie — jednak w odniesieniu do tego samego co do tozsamosci zachowania.
Nalezy podkresli¢, w nawigzaniu do powyzszego wywodu, ze uchybienia z art. 439
§ 1 k.p.k. nie mogg by¢ podniesione tylko w celu ominiecia tego warunku, a zatem
muszg w sposob rzeczywisty wskazywacé na istnienie okoliczno$ci wymienionych w
tym przepisie.

W niniejszej sprawie musiato wiec znalez¢ zastosowanie ograniczenie z art.
523 § 2 k.p.k.,, a w konsekwencji nalezato wniesione kasacje pozostawi¢ bez

rozpoznania.

Andrzej Stepka
[WB]
[r.g.]



