Sygn. akt V KK 212/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)
SSN Igor Zgolinski

Protokolant Elzbieta Wawer

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej w L. Bozeny Goéreckiej
delegowanego do Prokuratury Krajowej,

w sprawie A. P.

skazanego z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 7 pazdziernika 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego na
niekorzysc¢ skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w J.

z dnia 11 maja 2018 r., sygn. akt VI Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w J.

z dnia 15 grudnia 2017 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla wyrok Sadu Okregowego w J. w zaskarzonej czesci i w
tym zakresie przekazuje sprawe temu Sadowi do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w J., wyrokiem z dnia 15 grudnia 2017 r., Il K (...), uznat A. P.
za winnego popetnienia dwoch zarzucanych mu przestepstw skarbowych z art. 107
§ 1 k.k.s. i przyjmujac, ze stanowig one ciag przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1
k.k. wzw. z art. 34 § 2 k.k.s., na podstawie art. 107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 91 § 1 k.k.
wymierzyt mu kare 120 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokosc¢ stawki na
kwote 80 zt. Orzekt tez o przepadku z art. 29 ust. 2 k.k.s.

Powyzszy wyrok zaskarzony zostat na niekorzyS¢ oskarzonego apelacjg
prokuratora. Zaskarzajgc go w zakresie orzeczenia o karze, prokurator zarzucit
obraze przepisébw prawa materialnego — art. 37 § 1 k.k.s. poprzez jego
niezastosowanie w podstawie prawnej wymiaru kary za cigg przestepstw, w sytuaciji
gdy istnialy podstawy faktyczne i prawne do jego zastosowania i jednoczesnie
nieprawidtowe zastosowanie przepisu art. 91 § 1 k.k.s., do ktérego przepis art. 34 §
2 k.k.s. sie nie odnosi.

W konkluzji apelacji prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez wskazanie jako podstawy wymiaru kary art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 §
1 pkt 3 k.k.s. oraz wyeliminowanie art. 34 § 2 kk.s., a w pozostatej czesci o
utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy w J., wyrokiem z dnia 11 maja 2018 r., VI Ka (...), zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przyjat, iz przypisane A. P. wystepki z art. 107
§ 1 k.k.s. stanowig cigg przestepstw w rozumieniu art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s. i jako
podstawe wymiaru kary przyjat art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s. W
pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku wnidst, na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. w zw. z art.
113 § 1 k.k.s. Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny.

Zaskarzajgc go w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze, na niekorzysé
oskarzonego, zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie
przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art. 433 § 1 k.p.k. wzw. z art. 434 § 1
k.p.k., polegajgce na nienalezytym rozpoznaniu apelacji prokuratora, wniesionej na
niekorzysc¢ oskarzonego od wyroku Sgdu pierwszej instancji i btednym przyjeciu, iz
zakres zaskarzenia wyroku i podniesionych w $rodku odwotawczym zarzutow,

uniemozliwit wymierzenie oskarzonemu surowszej kary, co w konsekwencji



doprowadzito do razgcego i majgcego istotny wpltyw na tres¢ prawomocnego
orzeczenia naruszenia przepisu prawa materialnego, tj. art. 38 § 1 pkt 3 k.k.s.
poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy przyjecie przez Sad drugiej instanciji,
ze oskarzony przypisanych mu wystepkow z art. 107 § 1 k.k.s. dopuscit sie w
warunkach nadzwyczajnego obostrzenia kary z art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s. naktadato na
Sad okreslony w art. 38 § 1 pkt 3 k.k.s. obowigzek orzeczenia kary pozbawienia
wolnosci, zamiast kary grzywny.

Stawiajgc ten zarzut Minister Sprawiedliwo$ci — Prokurator Generalny wniost
o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie
Sgdowi Okregowemu w J. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Sad Najwyzszy stwierdzil, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna, gdyz podniesiony w niej zarzut okazat sie trafny.

Przed odniesieniem sie do istoty sprawy zauwazy¢ trzeba, iz problem, przed
rozwigzaniem ktérego stanagt Sgd odwotawczy z pewnoscig nie pojawitby sie, gdyby
zaréwno Sad pierwszej instanciji, jak i oskarzyciel, wykazali sie wiekszg refleksjg w
podejsciu do tresci powotywanych przez siebie przepisow Kodeksu karnego
skarbowego. Pozwolitoby to im dostrzec, ze przepis art. 34 § 2 k.k.s. wymienia
przestepstwa okreslone w tym Kodeksie — w tym réwniez w art. 91 § 1, a nie odsyta
do przepisow Kodeksu karnego, zas przepis art. 37 § 1 k.k.s. nie moze
funkcjonowa¢ bez przepisu art. 38 § 1 kk.s. Tak sie jednak nie stato, a
konsekwencjg tego byto nieprawidtowe budowanie przez Sgd Rejonowy konstrukcji
ciggu przestepstw w oparciu o przepis art. 91 § 1 k.k., cho¢ Kodeks karny skarbowy
kwestie te reguluje samodzielnie, a takze niezamieszczenie w apelacji prokuratora
wniosku o wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci, lecz ograniczenie
sie w tym zakresie do zgdania wskazania art. 107 § 1 k.k. w zw. z art. 37 § 1 pkt 3
k.k.s. jako podstawy wymiaru kary i utrzymania w pozostatej czesci zaskarzonego
wyroku w mocy.

Wbrew jednak stanowisku Sgdu odwotawczego wniesiona w sprawie A. P.
apelacja dawata mozliwo$¢ petnego skorygowania wadliwosci orzeczenia Sgdu
pierwszej instancji bez naruszenia zasad okre$lonych w art. 433 § 1 k.p.k. i art. 434

§ 1 k.p.k. W szczegdlnosci zas nie mozna zgodzi¢ sie z Sgdem Okregowym, ze



zakres zaskarzenia wyroku i podniesione zarzuty uniemozliwiaty powofanie w
podstawie wymiaru kary za cigg przestepstw skarbowych przepisu art. 38 § 1 pkt 3
k.k.s.

Zauwazyc trzeba, ze apelacja oskarzyciela publicznego zostata wniesiona na
niekorzys¢ oskarzonego i obejmowata zakresem zaskarzenia orzeczenie o karze,
co dawato Sadowi odwotawczemu mozliwos¢ i jednoczesnie obligowato go do
oceny prawidtowosci catosci orzeczenia o karze przez pryzmat podniesionego w
apelacji uchybienia, dotyczgcego niezastosowania instytucji nadzwyczajnego
obostrzenia kary. Wprawdzie w zarzucie apelacji uchybienie to nie zostato
okreslone wprost, ale zostalo wyartykutowane poprzez podniesienie
niezastosowania przepisu art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s. To, ze w ramach podniesionego w
apelacji zarzutu nie zakwestionowano wprost wymierzenia oskarzonemu grzywny,
w realiach niniejszej sprawy nie czynito niedopuszczalnym wymierzenie mu kary
pozbawienia wolnosci. Niezalezenie od intencji skarzgcego sformutowany przez
niego zarzut odwotawczy skutecznie dotykat rowniez tej kwestii.

Kluczowym jest tutaj charakter przepisu prawa materialnego, ktérego obraze
prokurator zarzucit w wywiedzionej na niekorzyS¢ oskarzonego apelacji oraz
przepisu art. 38 k.k.s. Unormowanie zawarte w tym ostatnim przepisie nie jest
jednorodne — w § 1 okreslono zasady nadzwyczajnego obostrzenia kary, zas w § 2
przewidziano inne niz w art. 37 k.k.s. podstawy stosowania nadzwyczajnego
obostrzenia kary.

Bez watpienia, gdyby wymierzenie wiasciwej kary wymagato zastosowania
przepisu art. 38 § 2 k.k.s., brak podniesienia w srodku odwotawczym zarzutu
obrazy tego przepisu uniemozliwiatby skorygowanie wadliwosci zaskarzonego
wyroku. Sytuacja taka w realiach niniejszej sprawy jednak nie zachodzi. Pominiety
w apelacji prokuratora przepis art. 38 § 1 pkt 3 k.k.s. okresla zasady obostrzenia
kary i jest jedynie dopetnieniem tresci art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s. oraz naturalng
konsekwencjg jego zastosowania.

Wytgczng podstawg stosowania wobec oskarzonego nadzwyczajnego
obostrzenia kary jest przepis art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s. i zarzut obrazy tego przepisu,
ktérego jedynym i obligatoryjnym nastepstwem zastosowania jest orzeczenie kary

okre$lonej w art. 38 § 1 pkt 3 k.k.s., zostat podniesiony w apelac;ji.



Kierujgc sie powyzszym, Sgd Najwyzszy uchylit wyrok Sgdu odwotawczego
w zaskarzonej czesci i w tym zakresie przekazat mu sprawe do ponownego
rozpoznania. Przeprowadzajgc ponownie kontrole instancyjng, Sad Okregowy

bedzie miat w polu widzenia wyrazone przez Sad Najwyzszy zapatrywanie prawne.



