Sygn. akt V KK 212/13

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 29 pazdziernika 2013 r.,

sprawy B. W.,

skazanego z art. 280 § 1 k.k. wzb. zart. 157 § 2 kk w zw. z art.11 § 2 k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce,

od wyroku Sgdu Okregowegow W.,

z dnia 27 lutego 2013 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowegow W.,
z dnia 13 listopada 2012 r.,

postanowit
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obciazy¢ skazanego kosztami sagdowymi za postepowanie

kasacyjne.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy, wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r., skazat B. W. za

przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na
kare 3 lat pozbawienia wolnosci. Sad Okregowy, po rozpoznaniu w dniu 27 lutego
2013 r. apelacji obroncy skazanego, utrzymat w mocy wyrok Sgdu pierwszej
instancji, uznajgc jg za oczywiscie bezzasadna.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sadu odwotawczego ztozyt obronica
skazanego, podnoszgc w niej zarzuty naruszenia art. 433 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art.
7 k.p.k., w ktorych wskazat na obraze art. 207 § 1 k.p.k., art. 143 § 1 pkt 3 k.p.k. i
art. 173 k.p.k.



W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej wnidst
o0 jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym. Podzieli¢ przy tym
nalezy w catosci stanowisko prokuratora zawarte w odpowiedzi na kasacje.
Zbednym jest powtarzanie w petni zaakceptowanych argumentéw wskazanych w
tejze odpowiedzi, niemniej jednak w sprawie poczyni¢ nalezato pewne uwagi.

Na wstepie podnie$¢ trzeba, ze tres¢ zarzutow kasacyjnych wskazuje, ze
zostaty one w istocie skierowane przeciwko wyrokowi Sgdu pierwszej instancji, co
stoi w oczywistej sprzecznosci z art. 519 k.p.k. Charakter kasaciji, ktéra jest bez
watpienia nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, nie pozwala na jej traktowanie
jako kolejnej instancji odwotawczej w sprawie, co sugerowataby tresc
przedmiotowej skargi.

W sprawie nie sposob jest podzieli¢ stanowisko skarzgcego, ze kontrola
instancyjna zaskarzonego wyroku dokonana zostata z naruszeniem art. 433 § 1 2
k.p.k. Sgd odwotawczy rozwazyt w sprawie w sposob prawidtowy wszelkie zarzuty
wskazane w apelacji. Nie sposob rowniez zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze w toku
postepowania doszto do naruszenia swobodnej oceny dowodow okreslonej w art. 7
k.p.k. Zarzuty dotyczgce naruszenia art. 207 § 1 k.p.k., art. 143 § 1 pkt 3 k.p.k. i art.
173 k.p.k., przez co naruszona miata zosta¢ zasada swobodnej oceny dowodow,
stanowi¢ mogty jedynie polemike z wiasciwg oceng dowoddéw dokonang przez Sad
a quo, stusznie zaakceptowang nastepnie przez Sgd ad quem. Materiat dowodowy
zostat oceniony w sprawie prawidtiowo. Catkowicie zbednym przy tym, na co
stusznie wskazywat prokurator, w sSwietle okolicznosci sprawy, byto dokonywanie
czynnoéci dowodowych zwigzanych z telefonem bedgcym przedmiotem
przestepstwa. Decyzje o oddaleniu zwigzanego z tym wniosku dowodowego w toku
rozprawy apelacyjnej nalezato uzna¢ za stuszng, albowiem teza dowodowa
postawiona przez obrone, powielona zresztg w tresci zarzutu kasacyjnego, byta tak
lakoniczna, ze nie sposob byto nawet dociec, co dzieki ogledzinom telefonu i
zabezpieczeniu linii papilarnych miatoby zosta¢ udowodnione.

Niezrozumiatym jest zarzucanie w niniejszym postepowaniu uchybien

dotyczacych okazania B. W. $wiadkom. Skarzgcy btednie utozsamia czynno$é



rozpoznania skazanego podczas poscigu i w zasadzie zatrzymania go ,na gorgcym
uczynku” z czynnoscig dowodowg okazania, ktéra w niniejszej sprawie nie miata
miejsca i nie byto potrzeby jej przeprowadzenia. Poza tym nie budzito watpliwosci
sprawstwo skazanego, albowiem oprocz tego, ze zostat on w sposob nie budzgcy
watpliwosci rozpoznany, to jeszcze sam sie przyznat do zarzucanego mu czynu, a
nawet w toku postepowania sgdowego, nie przyznajgc sie, nie negowat udziatu w
tymze zdarzeniu, kwestionujgc jedynie zabor telefonu komdrkowego.

ZauwazyC¢ na koniec nalezy rowniez, ze wytykane przez skarzgcego btedy w
przeprowadzeniu czynnosci dowodowych, wbrew jego twierdzeniom, abstrahujgc
od tego czy rzeczywiscie wystgpity, nie prowadzg same przez sie do
zdyskwalifikowania takiego dowodu, ktéry mimo wszystko i tak podlega
petnoprawnej ocenie, takze w kontekscie pozostatych dowodoéw zgromadzonych w
sprawie. Argumenty wskazywane przez obrohce nie czynig tego dowodu
nielegalnym, mogg co najwyzej mie¢ znaczenie przy jego ocenie.

Majgc to na wzgledzie, Sgd Najwyzszy potraktowat przedmiotowg kasacje
jako bezzasadng w stopniu oczywistym, skutkujgcym jej oddalenie w trybie art. 535
§ 3 k.p.k.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k., skazanego obcigzono kosztami postepowania

kasacyjnego.



