V KK 209/26

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

w sprawie P. B.

skazanego z art. 190a § 1 k.k. wzb. z art. 216 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 15 lipca 2026 r.

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z 15 maja 2025 r., sygn. akt V Ka 786/25

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego Gdansk - Potudnie w Gdansku
z 24 pazdziernika 2024 r., sygn. akt X K 610/21

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania
kasacyjnego;
3. zasadzi¢ od skazanego P. B. na rzecz oskarzycielki positkowej
A. L. kwote 720 zt (siedemset dwadziescia zlotych) tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego przy sporzadzeniu

odpowiedzi na kasacje.

[J.J.]

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 24 pazdziernika 2024 r., Sad Rejonowy Gdansk-Potudnie w
Gdansku uznat oskarzonego P. B. za winnego popetnienia czynu zarzucanego mu
aktem oskarzenia, z tym ustaleniem, ze popetnit go w okresie od pazdziernika 2020
r., kwalifikujgc go jako wystepek z art. 190a § 1 kk. wzb. zart. 216 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. i za to przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. na podstawie art. 190a § 1
k.k. skazat P. B. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 69 § 1 i 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 k.k. wykonanie kary
pozbawienia wolnosci zawiesit na okres proby wynoszacy 3 lata. Dodatkowo orzekt
zakaz zblizania sie na odlegtos¢ mniejszg niz 50 m od pokrzywdzonej A. L. na
okres 5 lat, oraz zobowigzat oskarzonego do powstrzymania sie od naduzywania
alkoholu i lekéw innych niz zapiane od lekarza w okresie proby.

Sad rowniez, na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasgdzit od oskarzanego na rzecz
A. L. kwote 4375 zt tytutem czesciowego obowigzku naprawienia szkody oraz
kwote 2000 zt tytutem zados$éuczynienia. Apelacje od wyroku ztozyt obrohca
oskarzonego.

Wyrokiem z 15 maja 2025 r. Sad Okregowy w Gdansku, sygn. V Ka 786/25
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od wyroku ztozyt obronca P. B. i zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, polegajgce na obrazie przepisow tj. art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., gdyz
skazany P. B. nie miat zapewnionego prawa do obrony na caltym etapie
postepowania prokuratorskiego i sgdowego prowadzonego przeciwko jego osobie,
w ramach obrony obligatoryjnej, ktéra winna obowigzywa¢, z uwagi na problemy
natury psychicznej skazanego P. B., uniemozliwiajgce mu samodzielng obrone i
wykonywanie czynnosci procesowych bez udziatu obroncy, jak rowniez w zakresie
udaremniania skazanemu P. B. zapewnienia faktycznej obrony w sprawie, a nie
tylko iluzorycznej, poprzez udaremnienie obroncy P. B. czynnosci obronczych w

sprawie;

2. razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tres¢

orzeczenia, polegajgce na obrazie przepisow tj. art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art.
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17 § 1 pkt 11 k.p.k., polegajgce na wydaniu wyroku skazujgcego wobec P. B. i
dokonanie zebrania materiatu dowodowego oraz ustalenie na jego bazie stanu
faktycznego, za okres wykraczajgcy poza ramy zarzutu okreslonego w akcie

oskarzenia przeciwko P. B. ;

3. razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istoty wptyw na tresc
orzeczenia, polegajgce na obrazie przepisow tj. art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k., polegajgce
na istnieniu sprzecznosci w zakresie mozliwosci wykonania orzeczonej kary, gdyz
sady w niniejszej sprawie procedowaty w oparciu o tres¢ art. 190a § 1 k.k. w
brzmieniu nadanym mu przez art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 31 marca 2020 roku o
zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz.
568).

Autor kasacji wniést o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z 15
maja 2025 roku, w sprawie sygn. akt: V Ka 786/25 i utrzymanego nim w mocy
wyroku Sgdu Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku z 24 pazdziernika 2024 r.

oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje, petnomocnik oskarzycielki positkowej i prokurator
wniesli o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej. Stanowisko na te

odpowiedzi przedstawit skazany.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
Kasacja obroncy skazanego jest oczywiscie bezzasadna, dlatego zostata
oddalona na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Zgodnie z trescig art. 523 § 2 k.p.k. kasacje na korzy$¢ oskarzonego mozna
wnies¢ jedynie w razie skazania za przestepstwo na kare pozbawienia wolnosci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, a w sytuacji skazania na inng kare
niz kara bezwzglednego pozbawienia wolnosci, dla mozliwosci wniesienia kasacji
przez strone, konieczne jest podniesienie zarzutu opartego na jednej z przestanek
wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. (art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.). Wobec skazania P. B.
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na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, taka
sytuacja ma miejsce w przedmiotowej sprawie.

Podkreslenia wymaga, ze w doktrynie i w orzecznictwie utrwalony jest
poglad, ze uchybienia wymienione w art. 439 § 1 k.p.k. zachodzg tylko wtedy, gdy
zaistniaty w rzeczywisto$ci, a nie pozornie, zas przepisy regulujgce bezwzgledne
przyczyny odwotawcze muszg by¢ interpretowane Scisle. Zaistnienie bezwzglednej
przyczyny odwotawczej nie moze abstrahowaC od rzeczywistego przebiegu
postepowania sgdowego. Nie mozna pod pozorem uchybien okreslanych jako
bezwzgledne przyczyny odwotawcze wnosi¢ nadzwyczajnej skargi, dopatrujgc sie
naruszenia prawa w oparciu o okolicznoéci, ktére nie dajg podstaw do przyjecia
takiego zaistnienia (tak: postanowienie SN z 18.04.2019 r., lll KK 65/18, LEX nr
2650301).

Analiza wniesionej w niniejszej sprawie kasacji nie pozostawia watpliwosci,
ze jedynie pozornie czyni ona zados¢ wskazanym wyzej warunkom wniesienia
nadzwyczajnego $rodka odwotawczego, majgc na uwadze ograniczenia wynikajgce
z art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.

| tak, z uzasadnienia zarzutu z pkt. 1 kasacji wynika, ze w wywiedzionym
zarzucie obronca kwestionuje de facto okolicznosci odnoszgce sie do tresci
przepisow, ktérych ewentualne naruszenie stanowi wzgledng przyczyne
odwotawczg np. podwazajgc wiarygodnos¢ przeprowadzonych w toku
postepowania przygotowawczego i sgdowego opinii o stanie zdrowia psychicznego
skazanego. Z tych powodow uznac nalezy, ze zarzut z pkt. 1 kasacji jest btednie
sformutowany i jako odnoszgcy sie do wzglednych przyczyn odwotawczych, ktérych
podnoszenie na tym etapie - majgc na uwadze ograniczenia wynikajgce z tresci art.
523 § 4 pkt 1 k.p.k. - jest niedopuszczalne. Wskaza¢ nalezy, ze stan obrony
obligatoryjnej oparty na tresci art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. ustaje z chwilg wydania
postanowienia przez sad, ze udziat obroncy nie jest obowigzkowy. W omawianej
sprawie, obronca z urzedu zostat wyznaczony juz po pierwszym przestuchaniu P. B.
w charakterze podejrzanego, a na rozprawie 28 pazdziernika 2021 r. sad
postanowieniem stwierdzit, Zze obrona oskarzonego nie ma charakteru
obowigzkowego, z uwagi na tresc¢ opinii biegtych psychiatrow, przy czym skazany

miat juz na tym etapie obronce z wyboru, a na kolejnych etapach postepowania
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obronce z urzedu, ktory zostat ustanowiony z uwagi na stan majgtkowy skazanego.
Wskazac nalezy, ze obronca brat udziat w kazdej z rozpraw. Dla porzadku jedynie
przypomniec¢ nalezy, ze bezwzgledna przyczyna odwotawcza, o ktérej mowa w art.
439 § 1 pkt 10 k.p.k. dotyczy jedynie braku obrony obligatoryjnej w postepowaniu
sgdowym, nie zas przygotowawczym (tak: postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30
czerwca.2021 r., V KO 38/21, LEX nr 3372618).

Podobnie w przypadku zarzutu z pkt. 3 kasacji, jej autor pod pozorem
wystgpienia naruszenia o charakterze bezwzglednej przyczyny odwotawczej
zarzuca w istocie naruszenie przepiséw prawa materialnego, w tym kwestionuje
konstytucyjnosé przepiséw stanowionych materialnoprawng podstawe skazania.
Tre$¢ orzeczenia, na ktore powotuje sie uzasadniajgc ten zarzut obronca, tj. wyrok
Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2025 r., sygn. akt Il K 462/24, odnosi sie do
innych okolicznosci faktycznych. Dotyczy bowiem kwestii wadliwego zastosowania
instytucji warunkowego umorzenia postepowania w sytuacji, gdy ustawg z 31
marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 568) podwyzszono granice zagrozenia karg za przestepstwo z

art. 190a § 1 k.k. do 8 lat pozbawienia wolnosci.

Chybiony okazat sie zarzut z pkt. 2 kasacji. Przedstawione w tym
przedmiocie stanowisko obroncy pomija, ze sad orzekajgcy nie jest zwigzany ani
opisem czynu, ani kwalifikacjg prawng przedstawiong w akcie oskarzenia, lecz
zdarzeniem historycznym, ktére stanowito podstawe zarzutu okreslonego w akcie
oskarzenia. W przedmiotowej sprawie, nie ulega watpliwosci, ze sgd dokonat oceny
tego samego zachowania P. B. a, ktore stanowito przedmiot oskarzenia (tozsamos¢
czynu zarzucanego i przypisanego), a wiec dokonywat oceny tego

samego zdarzenia historycznego.

Z tych tez wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia, obcigzajgc przy tym skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.
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Ponadto, majgc na uwadze, ze do kosztdw procesu zgodnie z trescig art.
616 § 1 pkt 2 k.p.k. zaliczajg sie uzasadnione wydatki stron z tytutu ustanowienia w
sprawie petnomocnika, to do wydatkéw o takim charakterze zaliczy¢ nalezato takze
inne wydatki niezbedne do celowego dochodzenia swoich praw, w tym wytozone
przez oskarzycielke positkowg koszty zastepstwa adwokackiego przy sporzgdzeniu

odpowiedzi na kasacje wniesiong w imieniu skazanego

[J.J]

[r.g.]



