Sygn. akt V KK 209/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrzes$nia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Kazimierz Klugiewicz
Protokolant Anna Kowal

w sprawie J. C.

skazanego z art. 286 § 1 kk i innych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 wrzesnia 2012 r.,

kasaciji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich
na korzys¢ skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 8 lutego 2005 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego

z dnia 16 wrzesnia 2004 r., ,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci utrzymujacej w mocy
wyrok Sadu Rejonowego co do orzeczenh o obowigzku
naprawienia szkody, zawartych w pkt lll pierwsze, drugie trzecie
oraz piate tiret i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwolawczym w
zakresie obowiazku naprawienia szkody wyrzadzonej S.
Przedsiebiorstwu Instalacji Budownictwa E. i Agencji Projektowo
- Ustugowej J. przypisanym oskarzonemu przestepstwem .



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 wrzed$nia 2004 roku, Sgd Rejonowy uznat J. C. za
winnego tego, ze w okresie od pazdziernika 2000 roku do czerwca 2001 roku,
bedgc wspotwtascicielem Przedsiebiorstwa Budowlano - Produkcyjnego CE-BUD,
jako generalny wykonawca na budowie basenu krytego w S. oraz budynku
mieszkalnego ZGM TBS przy ul. S., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, poprzez wprowadzenie w
btad podwykonawcéw, co do zamiaru zaptaty za wykonane i odebrane roboty,
zgodnie z podpisanymi umowami, doprowadzit pokrzywdzonych do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej wartosci w fgcznej kwocie 1.353.851,00 zt w
postaci kosztow poniesionych za wykonane i odebrane robot, to jest: /.../
to jest wystepku z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 12 k.k. i za to, na
podstawie art. 294 § 1 k.kk. i art. 33 § 1, § 2 i § 3 k.k. skazat go na kare 2 lat
pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokosci 300 stawek dziennych po 10 z
za stawke, na podstawie art. 69 § 1 i § 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie
orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na
okres proby 5 lat a na podstawie art. 72 § 2 k.k. zobowigzat J. C. do naprawienia
wyrzadzonej przestepstwem szkody poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonych:

a) Przedsiebiorstwa Instalacji Budownictwa E. Sp. z 0.0. kwoty 312.925,00 zt
za wykonane prace przy budowie budynku mieszkalnego ZGM TBS przy ul.

S,

b) Przedsiebiorstwa Instalacji Budownictwa E. Sp. z 0.0. kwoty 320.208,00 zt

za wykonanie prac przy budowie basenu krytego w S. przy ul. S.,

c) Agencji Projektowo - Ustugowej J. kwoty 340.129,00 zt za wykonanie prac

przy budowie basenu krytego przy ul. S.,

(...)
e) Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Ustugowego D. S.C. kwoty 305.689,00 zt za

wykonanie prac przy budowie basenu krytego przy ul S.,

w terminie 3 lat od uprawomocnienia sie wyroku (pkt 1l wyroku).

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2005 roku, Sad Okregowy, po rozpoznaniu
apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego, utrzymat w mocy wyrok Sadu |
instancji, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng.

Uzasadnienie wyroku Sgdu odwotawczego nie zostato sporzgdzone.



Kasacje od tego wyroku na korzys¢ J. C. ztozyt Rzecznik Praw

Obywatelskich, zaskarzajgc orzeczenie w czesci, w jakiej utrzymano w mocy wyrok
Sadu | instancji naktadajgcy na tego oskarzonego na podstawie art. 72 § 2 k.k.
obowigzek naprawienia szkody, poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonych:
- Szczecineckiego Przedsiebiorstwa Instalacji Budownictwa E. Sp. z o.0.
kwoty 312.925,00 zt za wykonane prace przy budowie budynku mieszkalnego ZGM
TBS przy ul. S. oraz kwoty 320.208,00 ztotych za wykonane prace przy budowie
basenu krytego przy ul. S.;

- Agencji Projektowo - Ustugowej J. kwoty 340.129,00 zt za wykonane prace
przy budowie basenu krytego przy ul. S.;

Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Ustugowego D. S.C. kwoty 305.689,00 zt za
wykonane prace przy budowie basenu krytego przy ul. S. (punkt Il wyroku Sadu |
instanciji).

Skarzacy sie zarzucit razgce i moggce miec istotny wplyw na jego tres¢
naruszenie prawa karnego procesowego, to jest art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440
k.p.k. polegajgce na tym, ze Sad Il instancji rozpoznajgc apelacje obrohcy
oskarzonego, niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, utrzymat
w mocy razgco niesprawiedliwe rozstrzygniecie Sadu | instancji, ktére zapadio z
obrazg art. 415 § 5 zdanie 2 k.p.k.,, polegajgcg na orzeczeniu obowigzku
naprawienia szkody przez oskarzonego, w sytuacji, gdy 0 roszczeniach
majgtkowych wynikajgcych z popetnienia przestepstwa prawomocnie orzeczono w

catosci lub w czesci, w postepowaniach przed sgdami gospodarczymi, to jest:

- o roszczeniu Przedsiebiorstwa Instalacji Budownictwa E. Sp. z 0.0. w
zwigzku z pracami przy budowie basenu krytego oraz pracami wykonanymi przy
budowie budynku mieszkalnego ZGM TBS orzeczono czesciowo nakazem zapfaty
z dnia 10 maja 2001 r. wydanym przez Sad Okregowy w sprawie o sygn. /.../,
utrzymanym w mocy wyrokiem Sgadu Okregowego z dnia 25 pazdziernika 2001
roku,;

- 0 roszczeniu Agencji Projektowo - Ustugowej J. orzeczono czesciowo
nakazem zaptaty z dnia 23 marca 2001 r. wydanym przez Sad Okregowy ;

- o roszczeniu Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Ustugowego D. S.C. orzeczono
w catosci nakazem zaptaty z dnia 10 maja 2001 r. wydanym przez Sgd Okregowy w

sprawie o sygn. Akt /.../,



po czym wniost o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna i podlegta uwzglednieniu w
catosci, przeto mogto to nastgpi¢ na posiedzeniu (art. 535 § 5 k.p.k.).

W mysl art. 415 § 5 zd. drugie k.p.k., m.in. obowigzku naprawienia szkody
nie orzeka sie, jezeli o roszczeniu wynikajgcym z popetnienia przestepstwa
prawomocnie juz orzeczono w innym postepowaniu. Nalezy jednak przyjmowac, ze
jesli to prawomocne orzeczenie nie obejmuje catosci wyrzadzonej szkody, to
mozliwe jest orzeczenie obowigzku naprawienia szkody w pozostatej czesci (zob.
tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2010 r., IV KK 282/10- OSNKW-R
2010, poz. 2306-lex 667515). Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze warunkiem wydania
tego ostatniego orzeczenia w postepowaniu karnym jest brak prawomocnego
rozstrzygniecia o tej czesci roszczenia w innym postepowaniu. Oczywiste by¢ musi,
ze jezeli sad w postepowaniu cywilnym np. oddalit powddztwo cywilne w okreslonej
czesci, to w tej czesci nie moze by¢ natozony obowigzek naprawienia szkody, czy
to na podstawie art. 36 § 2 k.k., 46 § 1 kk., 67 § 3 k.k. czy art. 72 § 2 k.k. Innymi
stowy, sad karny nie moze orzeka¢ co do roszczenia, co do ktorego juz
prawomocnie rozstrzygnieto w innym postepowaniu.

Jak wynika z akt sprawy, w tym zalgczonych akt cywilnych, Sgd Rejonowy
za podstawe ustalen wysokosci odszkodowan, wymienionych w pkt Il ppkt a, b, c i
e wyroku, to jest orzeczen o obowigzku naprawienia szkody na rzecz firm E., J. i D.
S.C., przyjat te faktury, ktére byly podstawg orzeczen zapadiych w sprawach
cywilnych. W rezultacie Sad | instancji, co zaaprobowat Sgd odwotawczy, orzekt o
zaptacie: na rzecz firmy E. tgcznej kwoty 633.133 zl, mimo, ze wczesniej Sad
cywilny nakazat juz zaptaci¢ tej firmie kwote 469.639, 49 zt, na rzecz firmy J. kwoty
340 129 zt, cho¢ wczeséniej juz orzeczono o kwocie 30.707, 40 zt oraz na rzecz
firmy D. S.C. kwoty 305.689 zt pomimo, ze uprzednio wydano nakaz zaptaty na
kwote 363 431, 16 zt. Rdznice miedzy wyrokiem Sgdu Rejonowego i orzeczeniami
Saddéw Okregowych w sprawach gospodarczych w okresleniu podmiotéw, na rzecz
ktérych zasgdzono odszkodowanie, nie majg znaczenia, bo wynikajg z faktu, ze
Agencja Projektowo - Ustugowa J., to nazwa dziatalnosci gospodarczej
prowadzonej jednoosobowo przez J. M., za$ Przedsigbiorstwo Produkcyjno -

Ustugowe D. S.C. jest spotkg cywilng, ktérej wspdlinikami sg P. K. i M. F.



Doszio zatem do razgcego naruszenia przez Sgd Rejonowy dyspozycji art.
415§ 5 k.p.k.

W apelacji obrohcy nie podniesiono zarzutu obrazy tego przepisu. Sad
Okregowy z razgcym naruszeniem art. 440 k.p.k., ktéry naktada na sad
odwotawczy m. in. zmiane wyroku na korzys¢ oskarzonego niezaleznie od
podniesionych zarzutdw, jezeli utrzymanie tego wyroku w mocy byloby razgco
niesprawiedliwe, nie skorygowat zaskarzonego wyroku we wskazanej wyzej czesci.
To uchybienie Sadu odwotawczego miato oczywisty wptyw na tres¢ jego
orzeczenia, totez w zaskarzonej czesci nie mogto sie ostac.

Z uwagi na to, ze wniosek kasacji nie jest wigzacy, a jego uwzglednienie w
czesci nie stoi na przeszkodzie wydaniu orzeczenia w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,
rozstrzygnieto jak w wyroku majgc na wzgledzie, ze przekazanie sprawy Sadowi
odwotawczemu w zakresie obowigzku naprawienia szkody na rzecz
Przedsiebiorstwa Produkcyjnego — Ustugowego D. S.C. bytoby bezprzedmiotowe,
skoro kwota zasgdzona w postepowaniu cywilnym byta wyzsza od tej, do ktorej

uiszczenia Sad | instancji zobowigzat oskarzonego.



