Sygn. akt V KK 208/22

POSTANOWIENIE

Dnia 9 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2022 r.

sprawy D. K.,

skazanego za popetnienie przestepstw z art. 207 § 1 kk.wzw. zart. 197 § 1i 2
k.k. i innych,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku,

z dnia 1 grudnia 2021 r., sygn. akt V Ka 2100/21,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Koscierzynie,

z dnia 24 czerwca 2021 r., sygn. akt || K 605/20

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego D. K. kosztami sagdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

D. K. wyrokiem Sgdu Rejonowego w Koscierzynie. z dnia 24 czerwca 2021
r. w sprawie Il K 605/20, zostat uznany za winnego popetnienia 4 przestepstw, za
ktére wymierzono mu kary jednostkowe oraz kare tgczng 5 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, a na mocy art. 46 § 1 k.k. orzeczono obowigzek naprawienia
szkody.

Po rozpoznaniu wniesionej przez obronce oskarzonego apelacji, Sad

Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 1 grudnia 2021 r., sygn. akt V Ka 2100/21,



wprawdzie zmienit zaskarzony wyrok, jednak do zmiany doszto nie w uznaniu
zarzutow apelacji za zasadne, a z urzedu. Sad odwotawczy zmienit kwalifikacje
prawng zarzucanych oskarzonemu czyndéw w punktach |, Il i IV aktu oskarzenia
przyjmujac, iz stanowig one jedno przestepstwo z art. 207 § | k.k. w zb. z art. 157 §
1kk.wzb.zart. 197§ 1i2 kk. wzb. zart. 198 kk. wzb. z art. 288 § 1 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 k.k. oraz w zw. z art. 64§ 1 k.k. i przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. na
podst. art. 197 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 5 lat pozbawienia wolnosci oraz orzekt
kare tgczng w wysokosci takiej samej jak Sad | instancji, tj. 5 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Obronca skazanego, w kasacji od prawomocnego wyroku Sagdu
odwotawczego zarzucit:
1. ,Na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. wyrokowi temu zarzucit razgce naruszenie
prawa procesowego ze wzgledu, iz miato ono istotny wptyw na tres¢ orzeczenia
Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2 k.p.k. wyrokowi temu zarzucit
obraze przepiséw postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢ orzeczenia tj. art. 201
k.p.k. przez niepowotanie uzupetniajgcej opinii biegtego psychologa seksuologa
oraz biegtego lekarza psychiatry wobec uzyskania w toku postepowania przed
sgdem dowoddéw w zakresie leczenia psychiatrycznego przez pokrzywdzong, z
ktérych wynika, iz pokrzywdzona jest uzalezniona od alkoholu, stwierdzono u nigj
chorobe borderline, z dokumentacji medycznej wynika, ze pokrzywdzona
dokonywata celowych samookaleczen ,na zto$¢ jemu”, stwierdzono réwniez wbrew
poczynionym ustaleniom sadu, Zze pokrzywdzona bywa agresywna pod wptywa
alkoholu, stwierdzono rowniez u niej seksoholizm, zazywanie $rodkow
odurzajgcych w postaci marihuany oraz kokainy okolicznosci te wymagajg wiedzy
specjalnej dla ustalenia, czy pokrzywdzona miata zdolnosS¢ rozpoznania znaczenia
czynu, gdy karalnos$¢ zalezy od stanu zdrowia pokrzywdzonego;
2. Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2 k.p.k. wyrokowi temu zarzucit
obraze przepiséw postepowania, ktéra miata wptyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 170
§ 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 170 § la k.p.k. w zw. z art. 192 § 1 k.p.k., przez
oddalenie wniosku o powotanie biegtego lekarza psychiatry jako zmierzajgcego do
przedtuzenia postepowania oraz okolicznosci, ze pokrzywdzona odméwita badania,

gdy zgodnie z art 192 § 1 k.p.k. jezeli karalno$¢ czynu zalezy od stanu zdrowia



pokrzywdzonego, nie moze on sprzeciwiC sie ogledzinom i badaniom
niepotgczonym z zabiegiem chirurgicznym lub obserwacjg w zaktadzie leczniczym”.

Podnoszac takie zarzuty, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Koscieszynie wniost o oddalenie
kasacji obroncy jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja wniesiona przez obronce skazanego D. K. jest oczywiscie
bezzasadna.

Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage, ze zarzuty podniesione w kasacji
sg jedynie powieleniem zarzutow apelacyjnych obroncy i zmierzajg do poddania
ponownej ocenie orzeczenia Sadu | instancji i zasadnosci przyjetej oceny
wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonej oraz dokonanych w oparciu o nie ustalen
faktycznych. Sgd odwotawczy, jak wynika z tresci uzasadnienia, rozpoznat
natomiast te zarzuty apelacji oraz wskazat czym kierowat sie wydajgc swoje
orzeczenie, postgpit wiec zgodnie z art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. Obronca
jednak nie podnosi w kasacji zarzutu naruszenia tych przepiséw, a z tresci
uzasadnienia tego $rodka odwotawczego trudno jest réwniez wyinterpretowac
zarzut ich obrazy, nawet postugujgc sie dyrektywg z art. 118 § 1 k.p.k.

Oceniajgc te zarzuty nie mozna rowniez nie zauwazy¢ tego, ze nie tylko
zarzuty kasacyjne sg powtorzeniem zarzutéw podniesionych w apelacji, ale takze
uzasadnienie jest dostownym powieleniem uzasadnienia zwykiego s$rodka
zaskarzenia oraz, co rownie istotne, obronca nie wskazuje jaki wptyw na tresc
zapadtego orzeczenia mogto mie¢ ewentualne naruszenie tych przepisow. TakKi
spos6b formutowania kasacji nie mozne znalez¢ akceptacji Sgdu Najwyzszego.
Podkresli¢ nalezy, ze przedmiotem zaskarzenia kasacjg moze by¢ jedynie wyrok
Sgdu odwotawczego. W niniejszej sprawie nie mogto dojs¢ przy orzekaniu w
Sadzie odwotawczym do obrazy wskazanych w kasacji przepiséw postepowania,
gdyz Sad ten nie przeprowadzat postepowania dowodowego, ani tez obrona na tym

etapie postepowania nie sktadata zadnych wnioskéw dowodowych.



Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia, obcigzajgc skazanego D. K. kosztami sgdowymi

postepowania kasacyjnego w oparciu o przepis art. 636 § 1 k.p.k.



