Sygn. akt V KK 208/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2020 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga
w sprawie P. K.

skazanego z art. 197 § 1 k.k .

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 23 lipca 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 3 grudnia 2018 r., sygn. akt IV Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w S.

z dnia 29 stycznia 2018 r., sygn. akt IV K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 29 stycznia 2018 r., sygn. akt IV K (...),
uznat P. K. za winnego popetnienia czynu z art. 197 § 1 k.k., za ktéry wymierzyt mu
kare 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt ). Na podstawie art. 46 § 2 k.k.
Sad Rejonowy orzekt wobec oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej
zados$c¢uczynienie za doznang krzywde w kwocie 10 000 zt (pkt Il). Ponadto
orzeczono w przedmiocie dowodow rzeczowych oraz o zaliczeniu na poczet
wymierzonej kary pozbawienia wolnosci okresu rzeczywistego pozbawienia
wolnosci w sprawie (pkt Il i V).

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2018 r., sygn. akt IV Ka (...), Sad Okregowy w S.,
na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego oraz petnomocnika
oskarzycielki positkowej, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze orzeczone
wobec oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej zadoséuczynienie za doznang
krzywde podwyzszyt do kwoty 20 000 zt (pkt I). W pozostatym zakresie zaskarzony
wyrok utrzymano w mocy (pkt Ill).

Kasacje od powyzszego wyroku wniost obronca skazanego zarzucajgc mu w
punkcie Il kasacji:

,a) dokonanie przez Sad Odwotawczy razgcego naruszenia prawa
procesowego, majgcego wptyw na tresc rozstrzygniecia, a to art. 433 § 2 kpk w zw.
z art. 457 § 3 kpk w zw. z art. 6 kpk, polegajgcej na tym, ze Sad Okregowy w S.,
dziatajgcy jako Sad Odwotawczy, nie rozpoznal, mimo takiego obowigzku,
wszystkich wnioskow i zarzutéw apelacji obrohcy skazanego, albowiem niektére z
zarzutow zostaty catkowicie pominiete, a inne z nich zostaty rozpoznane pobieznie i
iluzorycznie, w sposéb catkowicie dowolny, a wiec wbrew wskazaniom wyzej
wskazanego przepisu, [...] przy czym, szczegl6lng uwage nalezy zwrocic na
nieuwzglednienie przez Sgd odwofawczy zarzutu naruszenia art. 170 § 1 kpk w
sytuacji, w ktorej byt on uzasadniony w stopniu catkowitym pod kazdym wzgledem,
w tym i pod wzgledem zarzucenia Sadowi | instancji nie dokonania przestuchania
opiniujgcej w sprawie biegtej z zakresu medycyny sgdowej, podczas gdy
orzecznictwo, w tym Sadu Najwyzszego, w ramach prawa do obrony daje osobie
oskarzonej prawo do umozliwienie zadania pytan biegtemu, ktérego pisemna opinia

stanowi zrédto ustalen faktycznych Sadu [...];



,0) dokonanie przez Sad odwotawczy razgcego naruszenia prawa
procesowego, majgcego wptyw na tresc rozstrzygniecia, a to art. 196 § 3 kpk w zw.
z art. 201 kpk, polegajgcego na czynieniu przez Sad ustalen na bazie
kwestionowanej w apelacji opinii biegtej K. S. w sytuacji, w ktérej opinia ta jest
sprzeczna z materiatem dowodowym zebranym w sprawie, tendencyjna, a sama
biegta swoim zachowaniem w toku przestuchania pokrzywdzonej ujawnita powody
ostabiajgce zaufanie do biegtej oraz jej bezstronnosci, przy czym nalezy mie¢ na
uwadze, ze biegta dawata wyrazy swojej tendencyjnosci w innych sprawach, a
obecnie nie jest juz biegtg sgdowg - przy czym nieznane sg okoliczno$ci utraty
przez nig statusu biegtej.”

Na podstawie art. 537 § 1 k.p.k. skarzagcy wnidst o ,uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w catosci”.

W odpowiedzi na kasacje, Prokurator Prokuratury Rejonowej w S. wnidst o

uznanie jej za oczywiscie bezzasadng.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie czesciowo zasadna, a jej uwzglednienie spowodowato
uchylenie wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy temu Sagdowi do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Czesciowo zasadny okazat sie zarzut sformutowany w pkt Il ppkt a i b.
Zarzut ten byt skuteczny w takim zakresie, w jakim kwestionowano w nim sposob
rozpoznania przez Sad odwotawczy zarzutu apelacyjnego dotyczgcego naruszenia
art. 170 § 1 k.p.k., wskazujgc jednoczes$nie na razgce naruszenie art. 201 k.p.k.
Konkretyzujgc, zasadny okazat sie zarzut nieprawidtowego rozwazenia przez Sad
Okregowy zawartego w apelacji zarzutu niezasadnego odstgpienia od pozyskania
w sprawie uzupetniajgcej lub catkowicie nowej opinii biegtego psychologa,
dotyczgcej stanu psychicznego pokrzywdzonej i jej zdolnosci odtwarzania swoich
przezy¢ oraz tendencji do konfabulacji, jak réwniez dokonania oceny zeznan
pokrzywdzonej bez dysponowania petng opinig ww. biegtego.

Zgodnie z art. 457 § 3 k.p.k. w uzasadnieniu swojego orzeczenia sgd
odwotawczy powinien podac, czym kierowat sie wydajac wyrok oraz dlaczego

zarzuty i wnioski apelacji uznat za zasadne albo niezasadne. Przepis ten stanowi



swoistg gwarancje wypetnienia przez sad odwotawczy obowigzku wynikajgcego z
tresci art. 433 § 2 k.p.k. - tj. wnikliwego rozwazenia wszystkich zarzutéw zawartych
w srodku odwotawczym.

W tej sprawie podstawg dokonania ustalen faktycznych, a w konsekwencji
przypisania sprawstwa P. K. , byty przede wszystkim zeznania pokrzywdzonej M. T.
Byt to jednoczesnie dowdd kluczowy dla rekonstrukcji stanu faktycznego, co w
jednoznaczny sposob wynika z materiatu dowodowego. W toku postepowania
przygotowawczego powotano dowdd z opinii biegtego psychologa w celu ,analizy
psychologicznej ztozonych przez swiadka zeznan, analizy poziomu rozwoju
umystowego i emocjonalnego ww. Swiadka oraz czy jest on adekwatny do wieku
Swiadka, analizy sprawnosci funkcjonowania u ww. $wiadka proceséw
poznawczych tj. spostrzegania, zapamietywania i odtwarzania zdarzen oraz
sktlonnosci do konfabulacji, osobowosci swiadka”. Pokrzywdzong poddano
jednorazowym badaniom, w wyniku ktorych biegta psycholog sporzgdzita pisemng
opinie. Biegta uczestniczyta tez w przestuchaniu pokrzywdzonej przeprowadzonym
w trybie art. 185c k.p.k. (k. 212 — nagranie, ptyta CD, k. 78 - wniosek do Sadu o
przestuchanie swiadka w trybie art. 185c k.p.k., k. 206 - 211 — protokot
przestuchania swiadka). W dniu 3 sierpnia 2017 r. w oparciu o informacje zawarte
w aktach postepowania przygotowawczego, obserwacje i wywiad oraz testy
psychologiczne, biegta K. S. sporzadzita opinie psychologiczng dotyczaca
pokrzywdzonej. We wnioskach opinii stwierdzono m.in., ze ,poziom rozwoju
umystowego i emocjonalnego pokrzywdzonej miesci sie w normie rozwojowej i jest
adekwatny do wieku swiadka”, ,zaobserwowano cechy odpowiadajgce Zespotowi
Stresu Pourazowego, ktory wystepuje w reakcji na doswiadczenie silnie
traumatyczne np. gwattu”, ,procesy poznawcze tj. spostrzeganie, zapamietywanie i
odtwarzanie zdarzen przebiegajg prawidtowo i adekwatnie do wieku i poziomu
umystowego”, ,nie zaobserwowano sktonnosci do konfabulacji” (k. 310 — opinia).

Sad Rejonowy dysponujgc opinig biegtej psycholog, w petni zaakceptowat
wnioski z niej ptyngce i w oparciu o konkluzje opinii dokonat oceny zeznan
pokrzywdzonej, uznajgc je za wiarygodne i moggce stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych. Dokonana przez Sgd Rejonowy ocena zeznan zostata ostatecznie

zaakceptowana przez Sad Il instanciji.



Punktem wyjscia do oceny rzetelnosci rozwazenia przez Sgd odwotawczy
zarzutu apelacyjnego dotyczgcego naruszenia art. 170 § 1 k.p.k. jest
zaprezentowanie podejmowanych przez obronce skazanego czynnosci (wnioskow)
i reakcji na nie Sagdu Rejonowego.

ZauwazyC nalezy, ze w toku postepowania przed Sgdem Rejonowym
obronca skazanego kilkukrotnie zgtaszat wnioski dowodowe zmierzajgce do
dopuszczenia dowodu z opinii uzupetniajgcej biegtego psychologa. Po raz pierwszy
wniosek w tym przedmiocie (na etapie postepowania sgdowego) obronca P. K.
zawart juz w piSmie z dnia 26 pazdziernika 2017 r. (odpowiedz na akt oskarzenia),
jednoczesnie wnoszgc o dotgczenie do akt sprawy dokumentacji medycznej
pokrzywdzonej z Samodzielnego Publicznego Specjalistycznego Zakfadu Opieki
Zdrowotnej ,Z.” w S. (k. 419 — 428). W dniu 17 listopada 2017 r. do akt sprawy
wptyneta ww. dokumentacja, ktora ostatecznie postanowieniem wydanym na
podstawie art. 394 § 2 k.p.k. w zw. z art. 393 k.p.k. zostata ujawniona bez
odczytywania i zaliczona w poczet materiatu dowodowego (k. 596 v. — protokét
rozprawy z dnia 1 grudnia 2017 r., k. 692 — protokot rozprawy z dnia 29 stycznia
2018 r.). Jednoczesnie Sad Rejonowy prowadzit postepowanie dowodowe
(przestuchiwat swiadkow), nie podejmujgc decyzji w przedmiocie ww. wniosku
dowodowego. Pismem 2z dnia 1 grudnia 2017 r., po raz wtdry obronca
zawnioskowat o przeprowadzenie dowodu z opinii uzupetniajgcej biegtego
psychologa, co w jego ocenie zwigzane byto z ujawnieniem faktu leczenia
pokrzywdzonej z powodu zaburzen natury psychicznej (k. 588 — 591). Na rozprawie
w dniu 1 grudnia 2017 r. Sgd Rejonowy, na podstawie art. 201 k.p.k., oddalit
wniosek dowodowy obroncy oskarzonego o uzupetnienie opinii psychologicznej,
.bowiem jego autor nie wykazat, aby byta ona niepetna”. Uzasadniajgc decyzje Sad
ten stwierdzit, ze podstawe ekspertyzy psychologicznej stanowig obserwacje
poczynione w trakcie udzialu w przestuchaniu $Swiadka i wyniki badan
psychologicznych (...) oraz ze zakresem opinii nie jest réwniez objeta analiza
dokumentacji leczenia psychiatrycznego (k. 604 — protokét rozprawy). Na kolejnym
terminie tj. w dniu 29 stycznia 2018 r., obroinca P. K. przedfozyt pismo zawierajgce
szereg uwag do opinii psychologicznej oraz ponowit wniosek o dopuszczenie

dowodu z opinii uzupetniajgcej. Sad nie uwzglednit po raz kolejny tego wniosku,



wskazujgc, ze obrona nie wykazata, by opinia nie byla petna, ponadto tozsamy
wniosek zostat oddalony na rozprawie w dniu 1 grudnia 2017 r. (k. 692 v., k. 693).
Opinia biegtej psycholog K. S. byta w ocenie Sagdu Rejonowego kompletna i
wiarygodna. Nalezy tez zauwazyc, ze Sad Rejonowy rozwazat zasadnos¢ poddania
pokrzywdzonej badaniu lekarza psychiatry i seksuologa na podstawie art. 192 § 4
k.p.k. Jednak, ze wzgledu na niewyrazenie na to zgody przez pokrzywdzong,
takiego badania nie przeprowadzono (k. 599).

W apelacji obronca skazanego zarzucit m.in. ,naruszenie przepisu art. 170 §
1 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku obrohcy o dopuszczenie dowodu z
uzupetniajgcej opinii psychologicznej, dowodu =z opinii innego biegtego”.
Odpowiadajgc na powyzszy zarzut Sad odwotawczy nie podzielit argumentow
obroncy co do uznania ,niezupetnosci opinii biegtej K. S. , jako ze jej tres¢ jest
zrozumiata i niesprzeczna”. Co do decyzji o oddaleniu przez Sad Rejonowy
wniosku o dopuszczenie kolejnego dowodu z opinii biegtego psychologa
podniesiono, ze Sad ten podat enumeratywnie podstawy wydanego postanowienia,
ktére nie wymagajg uzupetnienia. Sgd odwotawczy rowniez stwierdzit, ze ,wobec
petnego charakteru wydanej w sprawie opinii biegtej psycholog, nie sposéb
zaaprobowac¢ réwniez sygnalizowanej przez obronce potrzeby powotania innego
biegtego, czy tez pozyskania dodatkowej dokumentacji, okolicznosci bowiem
wskazane przez skarzgcego zostaty ustalone na podstawie ww. opinii, w tym brak
sktonnosci pokrzywdzonej do konfabulacji”. W zwigzku z tym Sad Il instancji uznat
za chybiony zarzut dotyczgcy niezasadnego oddalenia wnioskéw dowodowych
dotyczgcych opinii uzupetniajgce;.

Od Sadu Okregowego nalezato wymagacé bardziej wnikliwej i pogtebionej
analizy zarzutéw apelacyjnych w omawianym tu zakresie. Trzeba przypomniec, ze
Sad Rejonowy, dysponujgc dokumentami dotyczgcymi leczenia pokrzywdzonej (k.
477-558), z ktorych wynika¢ mogtly istotne okolicznosci, nie dostrzegt ich
ewentualnego wptywu na analize psychologiczng kluczowego w sprawie Swiadka.
Jednoczesnie Sad Rejonowy, po samodzielnym zapoznaniu sie z dokumentacja
medyczng, wysnut wlasne wnioski, stwierdzajgc, ze stany depresyjne nie majg
zadnego wptywu dla sposobu relacjonowania spostrzezen przez swiadka (s.13

uzasadnienia, k. 717). Z pobieznej analizy dokumentacji wynika, ze pokrzywdzonej



byta udzielana pomoc lekarza psychiatry w zwigzku zaburzeniami adaptacyjnymi
(choroba zasadnicza), jaki i stwierdzeniem epizodu depresyjnego umiarkowanego
(np. k. 486, k. 516, k. 518). Podkresli¢ nalezy, ze w dacie wydawania opinii, co
miato miejsce w toku postepowania przygotowawczego, biegta psycholog nie
dysponowata tymi materiatami, poniewaz zostaty one dotgczone do akt sprawy na
etapie postepowania sgdowego. Co istotne, to z pism procesowych obroncy P., K.
wynikto kategorycznie, ze koniecznosC opinii psychologicznej uzupetniajgce;j
uwarunkowana jest faktem (specjalistycznego) leczenia pokrzywdzonej M.T., o
ktorym biegta psycholog sporzadzajgc opinie na etapie postepowania
przygotowawczego nie miata petnej wiedzy, a ktére mogty mie¢ wptyw na wnioski
opinii. Jak juz wczesniej stwierdzono, pomimo konsekwentnego stanowiska
obroncy skazanego o dopuszczenie dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtej
psycholog, Sad | instancji nie wydat w tym przedmiocie pozytywnej decyzji; nie
Zlecit sporzgdzenia pisemnej opinii uzupetniajgcej, ani tez nie przestuchat biegtej na
rozprawie. W ocenie Sadu Najwyzszego w tej sprawie niepetnosc¢ opinii biegtej
psycholog nie wynikata z braku jej bezstronnosci, co stara sie wykazac¢ obronca w
kasacji, a jedynie z tego, ze opinie pozyskano na wczesnym etapie postepowania.
Zostata ona sporzgdzona zanim pozyskano dokumentacje medyczng dotyczgca
pokrzywdzonej i jej leczenia, jak rowniez zanim przestuchano w sprawie
kluczowych swiadkoéw, ktorzy przedstawiali catkowicie inny obraz osobowosci
pokrzywdzonej niz ten wynikajgcy z opinii biegtej psycholog. Zaniechanie
dopuszczenia dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtego w sytuacji, gdy strona
kwestionuje to, Zze opinia jest petna, w szczegdlnosci, ze zostata wydana na
podstawie prawidtowo dobranego materiatu dowodowego, powinno sktoni¢ Sad
Okregowy do wnikliwego rozwazenia zarzutow apelacji kwestionujgcych sposob
procedowania Sadu Rejonowego i ewentualnego rozwazenia uzupetnienia
postepowania dowodowego w tym zakresie.

Trzeba bowiem podkresli¢, ze istotg przedmiotowego postepowania byto
ustalenie, czy kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy zeznania pokrzywdzonej M. T.
byty depozycjami wiarygodnymi. Narzedziem pomagajgcym w ich zweryfikowaniu
miata sta¢ sie opinia biegtego psychologa dotyczgca stanu rozwoju umystowego

Swiadka, zdolnosci postrzegania Ilub odtwarzania przez niego postrzezen.



Oczywistym jest, ze zadaniem biegtego psychologa nie jest dokonanie oceny
wiarygodnosci zeznan sSwiadka. Ta ocena nalezy zawsze do sgdu (por. m.in.:
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2016 r., IV KK 404/16). Jednak
opinia biegtego psychologa ma umozliwi¢ prawidtowe dokonanie tej oceny dzieki
posiadaniu przez biegtego wiadomosci specjalnych. Wobec tego ocena ta powinna
by¢ dokonana zawsze przy pomocy opinii petnej, jasnej i niesprzecznej, bazujgce;j
na mozliwie szerokim spectrum informacji z akt sprawy pozwalajgcych na
dokonanie oceny swiadka pod katem jego predyspozycji psychologicznych do
ztozenia wiarygodnych zeznan. Zaliczona do materialu dowodowego opinia
biegtego psychologa zostata wprawdzie przez Sad | instancji uznana za opinie
jasng i petng. Zgodnie z orzecznictwem to, ze opinia nie jest przekonywujgca dla
strony postepowania nie musi stanowiC przestanki dopuszczania opinii
uzupetniajgcej badz tez zupetnie nowej opinii (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego: z dnia 21 sierpnia 2013 r., IV KK 178/13, z dnia 22 wrzesnia 2016 r.,
V KK 217/16). Strona dgzgca do dopuszczenia opinii jest zobowigzana wskazag¢, na
jakie okolicznosci, ze wzgledu na wymienione przez nig mankamenty opinii
okreslone w art. 201 k.p.k., zachodzi potrzeba dodatkowego przestuchania biegtego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2013 r. Il KK 320/12). W
przedmiotowej sprawie kompletnos¢ opinii psychologicznej byta konsekwentnie
kwestionowana przez obronce skazanego, a stanowisko w tym zakresie byto
wyczerpujgco uzasadniane. W takiej sytuacji wlasciwym bytoby podjecie decyzji
procesowej w tym kierunku, czego zaniechano.

Podsumowujgc, Sad odwotawczy, pomimo podniesionego zarzutu
apelacyjnego (obrazy art. 170 § 1 k.p.k.) i przedstawienia licznych argumentéw
wskazujgcych na niepetnos¢ opinii biegtej psycholog, nie przeprowadzit wnikliwej
kontroli odwotawczej w tym zakresie. Sgd Najwyzszy dostrzega mankamenty
formalne apelacji obroncy oskarzonego i powotanie sie w zarzucie apelacyjnym na
naruszenie art. 170 § 1 k.p.k., podczas gdy z uzasadnienia apelacji wynikat w
istocie zarzut obrazy art. 201 k.p.k. Jednak nie podwaZzajg one tresci i celu
zarzutébw apelacyjnych, ktére zmierzaty do wykazania naruszenia prawa
procesowego przez zaniechanie pozyskania uzupetniajgcej lub nowej opinii

biegtego psychologa. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, Zze uniemozliwienie



oskarzonemu lub jego obroncy zadawania pytan i wyjasnienia niejasnosci lub
sprzecznos$ci w opinii biegtego wskutek oddalenia takiego wniosku, moze stanowic
jednoczesne naruszenie prawa do obrony i regut oddalania wniosku dowodowego
okreslonych w art. 170 k.p.k. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 1988
r., IV KR 116/88, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca 2006 r., Il KK 241/05).

Odnoszgc sie do pozostatych zarzutow podniesionych w kasacji, nalezato
uznac je za bezzasadne w stopniu oczywistym.

Nie sposob zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze Sgd odwotawczy dopuscit sie
naruszenia ,art. 196 § 3 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. polegajgcego na czynieniu
przez Sad ustalen na bazie kwestionowanej w apelacji opinii biegtej, ktéra swoim
zachowaniem ostabita zaufanie i dowiodfa braku bezstronnosci (pkt 1 ppkt b). Po
pierwsze, Sad odwotawczy nie dokonywat samodzielnie Zzadnych ustalen
faktycznych. Po wtore, zarzut tendencyjnosci biegtej, ktora miata sie ujawnié
podczas przestuchania pokrzywdzonej przeprowadzonego w trybie art. 185c k.p.k.,
jest catkowicie bezzasadny. Jak stusznie stwierdzit Sad Il instancji (s. 11
uzasadnienia), wypowiedziane przez biegtg stowa w zaden sposdb nie mogg byc¢
uznane za przejaw braku bezstronnosSci i zarazem podstawe jej wylgczenia.
Catkowicie nieuprawnione sg rowniez zawarte w kasacji dywagacje na temat
rzekomego braku kompetencji biegtej, o czym miatyby sSwiadczy¢ doswiadczenia
autora kasacji z innej sprawy. Juz tylko na marginesie trzeba zauwazy¢, ze tych
okolicznosci obroica nie podnosit w apelacji, wobec czego Sgd Odwotawczy, co
oczywiste, nie mogt sie do nich ustosunkowac.

Bezzasadne okazaly sie pozostate podniesione w kasacji zarzuty,
kwestionujgce jakos¢ kontroli odwotawczej w zakresie zarzutow apelacyjnych
naruszenia prawa procesowego przy dokonywaniu oceny zeznan $Swiadkéw.
Wielokrotnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkreslano, ze podstawg
zarzutdéw kasacyjnych nie moze by¢ samo negowanie oceny istniejgcych dowodow,
badz kwestionowanie opartych na nich ustaleh faktycznych, tylko dlatego, ze s3g
niekorzystne dla oskarzonego i przeciwstawianie im innych okolicznosci, bardziej
dla niego korzystnych, ktérych sgd po rozwazeniu nie uznat za wiarygodne lub
majgce znaczenie dla rozstrzygniecia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z

dnia 5 listopada 2013 r., Il KK 381/13). Te uwagi nalezy odnies¢ réwniez do
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argumentow zawartych w kasaciji, ktore dotyczg prawidtowosci oceny dowodéw z
osobowych zrodet dowodowych. Jednoczes$nie zauwazyC nalezy, Zze wobec
koniecznosci uzupetnienia materiatu dowodowego o opinie biegtego psychologa
(dowodu istotnego dla oceny zeznan pokrzywdzonej), szersze odwotywanie sie do
prawidtowosci kontroli odwotawczej w wyzej opisanym zakresie nie ma racji bytu.

Chybiona byta tez argumentacja obroncy skazanego odnoszgca sie do
procedowania w zakresie postulowanej przez niego koniecznosci wywotania opinii
uzupetniajgcej biegtej z zakresu medycyny sgdowej D. D. . Sad Najwyzszy nie
dopatrzyt sie naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. w sposobie rozwazenia przez Sad
odwotawczy zarzutu dotyczgcego opinii tej biegtej. Z akt sprawy wynika, ze na
etapie postepowania sgdowego obronca P. K. ztozyt wniosek o przestuchanie ww.
biegtej, lecz miato to miejsce tylko raz. Wniosek ten zostat prawidtowo oddalony na
podstawie art. 170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k. (vide: protokot rozprawy z dnia 29 stycznia
2018 - k. 692 — 692v.).

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Odwotawczy powinien rzetelnie
rozpozna¢ ten zarzut sformutowany w apelacji, ktéry dotyczy niedopuszczenia
dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtego psychologa i powigzany z nim zarzut
naruszenia art. 7 k.p.k. przy dokonaniu oceny zeznan pokrzywdzonej. Zasadne
wydaje sie rozwazenie pozyskania w sprawie nowej opinii biegtego psychologa,
poniewaz biegta K. S. nie figuruje juz na liscie biegtych sgdowych Sadu
Okregowego w S. . Nie ma przeszkod prawnych do podjecia inicjatywy w tym
zakresie w postepowaniu odwotawczym. Sad Okregowy powinien rozwazy¢, czy
wystarczajgce bedzie sporzgdzenie opinii ha podstawie zgromadzonych w sprawie
materiatbw, w tym zapisu obrazu i dzwieku przestuchania pokrzywdzonej
przeprowadzonego w trybie art. 185a k.p.k., zgromadzonej w sprawie dokumentacji
medycznej oraz samej pierwotnej opinii biegtej psycholog, czy tez konieczne bedzie
ponowne przestuchanie pokrzywdzonej w obecnosci psychologa i sporzgdzenia
opinii bazujgcej na wszystkich dostepnych dla biegtego, a zgromadzonych
dotychczas danych, istotnych z punktu widzenia sporzgdzania tej opinii. W tym
wzgledzie trzeba podkreslic, Zze obecnie obowigzujgce regulacje, chociaz
ograniczajg udostepnianie biegtym poprzednio wydanych opinii, to jednak tego nie

wykluczajg (art. 198 § 1 k.p.k.). Rowniez mozliwoS¢ ponownego przestuchania
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pokrzywdzonej, ktora byta juz przestuchiwana w trybie art. 185c k.p.k., nie zostata
przez ustawodawce wytgczona. Jest ono dopuszczalne, jezeli w sprawie wyjdg na
jaw nowe istotne okolicznosci, ktorych wyjasnienie wymaga ponownego
przestuchania (art. 185c § 1a k.p.k.).

Podsumowujgc, w ocenie Sgdu Najwyzszego Sad Okregowy dopuscit sie
razgcego naruszenia prawa przy rozpoznaniu apelacji obroncy wniesionej w tej
sprawie w przedstawionym powyzej zakresie, co mogto miec istotny wptyw na tres¢
orzeczenia. To z kolei uzasadniato uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.



