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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wtodzimierz Wrobel (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Klugiewicz

Protokolant Dorota Szczerbiak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego
w sprawie P.K.

uniewinnionego od zarzutu popetnienia czynu z art. 263 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 29 listopada 2023 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Okregowego w Kaliszu

z dnia 9 sierpnia 2022 r., sygn. akt |l Ka 99/22

zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w Kaliszu

z dnia 25 stycznia 2022 r., sygn. akt Il K 972/21,

na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. uchyla zaskarzony wyrok i
sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi

Okregowemu w Kaliszu w postepowaniu odwotawczym.

[Z.K]
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UZASADNIENIE

P.K. stangt pod zarzutem tego, ze:

- w okresie od grudnia 2019 roku do 22 grudnia 2020 roku w K. w miejscu
zamieszkania posiadat bron palng w postaci niekompletnego samodziatowo
wykonanego karabinka kal. 55 mm wytworzonego na bazie karabinka
pneumatycznego ,H.”, kal. 22 (kal. 5,5 mm) nr [...] przystosowanego samodziatowo
do strzelania amunicjg kal. 5,6 mm LR,

tj. popetnienia czynu z art. 26382 k.k.

Sad Rejonowy w Kaliszu wyrokiem z dnia 25 stycznia 2022r. w sprawie Il K
972/21 uznat oskarzonego za winnego zarzuconego czynu i za to skazat go na kare
6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawiesit na okres
proby wynoszacy 2 lata.

Wyrok ten zaskarzony zostat apelacjg obroncy oskarzonego, w ktorej
podniesiono zarzut btedu w ustaleniach faktycznych. Obrona wniosta o uniewinnienie
oskarzonego.

Sad Okregowy w Kaliszu wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2022r. w sprawie Il Ka
99/22 zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnit oskarzonego od
popetnienia zarzuconego mu czynu.

Kasacje od tego wyroku wywiodt Prokurator Generalny podnoszgac w niej
zarzut:

- razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenia przepiséw
prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 43381 k.p.k. i art. 440 k.p.k. w zw. z
art. 41382 pkt 1 k.p.k. oraz art. 45783 k.p.k. w zw. z art. 424§1 pkt 2 k.p.k.,
polegajgcego na przeprowadzeniu nienalezytej kontroli odwotawczej i niezasadnym
uznaniu, ze utrzymanie w mocy wyroku Sagdu | instancji, przypisujgcego
oskarzonemu sprawstwo za czyn z art. 263 § 2 k.k., bytoby razgco niesprawiedliwe,
co byto efektem wyrazenia razgco btednego pogladu, niepopartego stosowng
argumentacjg, iz w opisie tego czynu pominiete zostato znamie w postaci braku
zezwolenia na posiadanie broni palnej i w konsekwencji doprowadzito do niestusznej

zmiany zaskarzonego wyroku na korzys¢ oskarzonego poprzez jego uniewinnienie
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od popetnienia tego czynu, podczas gdy prawidtowa analiza semantyczno-logiczna
opisu zarzucanego oskarzonemu czynu, ktérej przeprowadzenia Sgd odwotawczy
zaniechat, o czym swiadczg pisemne motywy wydanego rozstrzygniecia, prowadzi
do wniosku, iz nie doszto do dekompozycji znamion tego czynu zabronionego.

Podnoszgc powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Kaliszu do ponownego rozpoznania w
instancji odwotawcze;.

Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje:

Niezaleznie od podniesionego w kasacji zarzutu, stwierdzi¢ nalezy, ze sprawe
niniejszg w instancji odwotawczej rozpoznat Sgd w niewtasciwym sktadzie.

Zgodnie z dyspozycjg art. 29§81 k.p.k. na rozprawie apelacyjnej sad orzeka w
sktadzie trzech sedzidw, jezeli ustawa nie stanowi inaczej.

Odmienna od wskazanej regulacja, stanowigca wyjgtek od tej zasady,
unormowana zostata w art. 449 k.p.k., w ktérym wskazano, ze jezeli postepowanie
przygotowawcze zakonczyto sie w formie dochodzenia oraz w sprawach z
oskarzenia prywatnego, sgd odwotawczy orzeka na rozprawie jednoosobowo, chyba
Ze zaskarzone orzeczenie sgd pierwszej instancji wydat w innym skfadzie niz w
Sktadzie jednego sedziego.

Wyjatek ten jednak w niniejszej sprawie nie ma zastosowania, gdyz
postepowanie przygotowawcze zakonczyto sie w formie $ledztwa (k. 53 —
postanowienie Prokuratury Okregowej w O. z dnia 12 sierpnia 2021r. 0 zamknieciu
Sledztwa).

Kolejny wyjatek przewidziany zostat w art. 14fa ust 1 ustawy z dnia 2 marca
2020r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z  zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych dodanym przez art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 20
kwietnia 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2021r., poz.1023), ktory stanowit, ze: w okresie obowigzywania stanu
zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii, ogtoszonego z powodu COVID-19,
oraz w okresie roku po ich odwofaniu w sprawach rozpoznawanych wedfug
przepisow ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego o

przestepstwa zagrozone karg pozbawienia wolnoSci, ktorej gorna granica nie
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przekracza 5 lat, na rozprawie apelacyjnej sqd orzeka w skfadzie jednego sedziego,
Jjezeli w pierwszej instancji sgd orzekat w takim samym sktadzie.

| ten jednak wyjgtek nie ma zastosowania w niniejszej sprawie skoro czyn z
art. 26382 k.k. zagrozony jest karg pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica
przekracza 5 lat — wynosi 8 lat.

W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, ze na rozprawie apelacyjnej Sad winien
rozpoznac¢ sprawe P.K., zgodnie z zasadg wynikajgca z art. 2981 k.p.k., w sktadzie
3-osobowym.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy uznat, Zze postepowanie
odwotawcze przeprowadzone w niniejszej sprawie dotkniete jest bezwzgledng
przestankg odwotawczg z art. 43981 pkt 2 k.p.k. gdyz w istniejgcym w niniejszej
sprawie uktadzie procesowym, sad orzekajgcy w skfadzie 1-osobowym, byt sadem
nienalezycie obsadzonym.

Powyzsza konstatacja rodzi koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Kaliszu do
postepowania odwotawczego.

Jak wskazano na wstepie niniejszego uzasadnienia, Sgd Najwyzszy dostrzegt
opisane uchybienie z urzedu. W sprawie zostata réwniez wniesiona przez
Prokuratora Generalnego kasacja. Trudno jednak uznaé, ze przedstawita ona
przekonujgce argumenty na poparcie postawionego zarzutu. Dostrzec bowiem
nalezy, ze posiadanie broni, nawet palnej, w Polsce nie jest zakazane. Istota
zagadnienia tkwi natomiast w tym, ze posiadanie pewnych rodzajow broni jest przez
panstwo koncesjonowane i trzeba posiada¢ na nie zezwolenie. Tak wiec
najistotniejszym znamieniem czynu z art. 26382 k.k. jest wtasnie brak wymaganego
prawem zezwolenia na posiadanie broni. Bezsprzecznie zatem, pominiecie w opisie
przypisanego czynu tego elementu, prowadzi do dekompletacji znamion tego typu
czynu zabronionego. Zaden z fragmentéw opisu przypisanego czynu, nawet przy
.prawidtowej analizie semantyczno-logicznej”, braku tego nie wypetnit.

Kwestie powyzszg Sgd Odwotawczy winien mie¢ na uwadze przy ponownym
rozpoznawaniu sprawy.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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