Sygn. akt V KK 206/20

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 2 grudnia 2020 r.,
sprawy K. F.,

skazanego z art. 197 § 1 kk i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 7 listopada 2019 r., sygn. akt IV Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w L.,

z dnia 2 kwietnia 2019 ., sygn. akt Il K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. Z. kwote 442,80
(czterysta czterdziesci dwa i 80/100) ztotych, w tym 23 %VAT, z
tytulu sporzadzenia i wniesienia kasacji z urzedu;
3. zwolni¢ skazanego od kosztow sadowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2019 r., sygn. Il K (...), Sad Rejonowy w L. uznat K.

F. za winnego tego, ze:

1. w okresie od 1 kwietnia 2018 r. do 14 lipca 2018 r. w R., pomimo separacji z
zong, uporczywie nekat I. F. w ten sposdb, ze wbrew jej woli nachodzit jg w
miejscu zamieszkania i zatrudnienia, dobijat sie do jej mieszkania,

awanturowat wyzywajac jg stowami wulgarnymi, wielokrotnie dzwonit



zmuszajgc pokrzywdzong do powrotu do mieszkania i kierowat wobec niegj
grozby przy czym czynu tego dopuscit sie w warunkach recydywy, tj.
popetnienia czynu z art. 190a § 1 k.k. i art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
i art. 64 § 1 k.k., za ktéry wymierzyt kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;
nastepnie, przyjmujac dziatanie w ramach ciagu przestepstw (art. 91 § 1 k.k.),
uznat go za winnego tego, ze:
w dniu 8 kwietnia 2018 r. w O. zwabit pokrzywdzong I. F. do swojego
mieszkania pod pretekstem naprawy radia, po czym zamknat drzwi stosujgc
wobec niej w ten sposdéb podstep i przemoc psychiczng w postaci
pozbawienia wolnosci i kategorycznych polecen, wbrew woli pokrzywdzone;
doprowadzit jg do obcowania pfciowego, przy czym czynu tego dopuscit sie
w warunkach recydywy, tj. popetnienia czynu z art. 197 § 1 k.k. w zw. z art.
64 § 1 kk.;
w dniu 10 kwietnia 2018 r. z R., stosujgc przemoc wobec I. F. w postaci
uderzenia jej piesciami po gtowie i catym ciele oraz kopania po nodze oraz
grozby bezprawne pozbawienia jej zycia, wbrew woli pokrzywdzonej
doprowadzit jg do obcowania ptciowego, w wyniku czego spowodowat u
pokrzywdzonej obrazenia ciata w postaci krwiaka okularowego oka prawego,
podbiegnie¢ krwawych powieki gornej oka lewego, ramienia lewego, obu
piersi, prawej topatki na plecach, skutkujgce naruszeniem czynnosci
narzgdow u pokrzywdzonej na okres ponizej dni siedmiu, przy czym czynu
tego dopuscit sie w warunkach recydywy, tj. popetnienia czynu z art. 197 § 1
kk.iart. 157 § 2 k.k.wzw.zart. 11 § 2 k.k. iart. 64 § 1 k.k;;
w dniu 18 kwietnia 2018 r. w R. , stosujgc wobec I. F. przemoc psychiczng
w postaci grozby bezprawnej i przemoc w postaci szarpania za odziez
wbrew woli pokrzywdzonej, doprowadzit jg do obcowania ptciowego, przy
czym czynu tego dopuscit sie w warunkach recydywy tj. popetnienia czynu z
art. 197 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
i za to na podstawie art. 197 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. przy zastosowaniu
art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wymierzyt kare 5 lat pozbawienia wolnosci;
na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt orzeczone wobec

oskarzonego kary i wymierzyt kare tagczng 5 lat i 3 miesiecy pozbawienia



wolnosci; na podstawie art. 63 § k.k. na jej poczet dokonat stosownych zaliczen;
na podstawie art. 41a § 2 i § 4 k.k. natozyt na oskarzonego zakaz zblizania sie
na odlegtos¢ mniejszg niz 50 metrow oraz kontaktowania sie osobistego,
telefonicznego i za posrednictwem o0sob trzecich i urzadzeh elektronicznych z
pokrzywdzong na okres 10 lat; na podstawie art. 46 § 2 k.k. zasgdzit od
oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej nawigzke w kwocie 10.000 ztotych oraz
orzekt w przedmiocie kosztow.

Apelacje od tego wyroku wniést obronca oskarzonego, formutujgc zarzuty
naruszenia prawa procesowego poprzez dowolng ocene materialu dowodowego,
btedu w ustaleniach faktycznych majgcego wptyw na tres¢ orzeczenia, obrazy
prawa materialnego, tj. art. 190a § 1 k.k., art. 197 § 1 k.k., razgcego naruszenia art.
28§24 58§ 2i7 kpk., obrazy art. 192 § 2 k.p.k. poprzez przestuchanie
pokrzywdzonej na rozprawie w dniu 16 listopada 2018 r. bez biegtego psychologa,
pomimo istnienia istotnych watpliwosci co do jej stanu psychicznego i zdolnosci
postrzegania
i odtwarzania przez nig postrzezen.

W  konkluzji obronca wnidost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi | instancji do ponownego
rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2019 r., sygn. IV Ka (...), Sad Okregowy w L.
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze: uchylit orzeczenie o karze tgcznej
pozbawienia wolnosci, ztagodzit wymiar kary orzeczonej za cigg przestepstw z 5 do
3 lat i 6 miesiecy; wymierzyt nowg kare tgczng 3 lat i 9 miesiecy pozbawienia
wolnos$ci; w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy, orzekajgc w
przedmiocie kosztow sgdowych za postepowanie odwotawcze.

Od tego wyroku obronca skazanego wnidst kasacje, w ktorej zarzucit
naruszenie prawa procesowego, polegajgce na obrazie przepisow:

1. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie oceny dowodéw wbrew zasadom wyrazonym

w tym przepisie;

2. art. 457 § 3 k.p.k. poprzez nienalezyte rozpoznanie i nieustosunkowanie sie

przez Sad Okregowy w L. do wszystkich wnioskow i zarzutow apelacyjnych



w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, co miato istotny wptyw na tres¢

orzeczenia,

a nadto, ewentualnie:

3. razgca niewspotmiernosc kary tgcznej orzeczonej wobec K. F. w wymiarze 3
lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci w sytuacji, w ktorej dyrektywy wymiaru
kary przemawiajg za orzeczeniem wobec skazanego kary znacznie
tagodniejszej, oscylujgcej wokot dolnych granic zagrozenia ustawowego.

W konsekwencji autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania, a
nadto o zasgdzenie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z
urzedu weditug norm prawem przepisanych o$wiadczajgc, ze nie zostaty uiszczone
w catosci ani w czesci.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym. Zarzut naruszenia
przez Sad Il instancji art. 7 k.p.k. w realiach niniejszej sprawy (w ktérych sad ten nie
czynit wtasnych ustalen) jest dopuszczalny, ale pod warunkiem wykazania, ze Sad |
instancji dopuscit sie w tym zakresie uchybien, ktore w wyniku nieprawidtowej
kontroli odwotawczej zostaty przeniesione na orzeczenie drugoinstancyjne. Tylko
bowiem to orzeczenie moze by¢ przedmiotem kasacyjnego zaskarzenia (art. 519
k.p.k.). Podniesione zarzuty kasacyjne temu wymogowi nie sprostaty. W kasacji
kontestowano bowiem warto§¢ procesowg dowodu z zeznan pokrzywdzonej,
zarzucajgc, ze nie podlegat on ocenie w szerszym aspekcie, to jest z
uwzglednieniem konfliktu rodzinnego i rozliczen finansowych pomiedzy
pokrzywdzong a oskarzonym. Wbrew temu zarzutowi, te poruszone w apelacji
kwestie znalazty stosowne odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
a stopien szczegdtowosci tych rozwazan byt wystarczajgcy dla zobrazowania
powoddéw nieuwzglednienia srodka odwotawczego. Pozostawat przy tym adekwatny
do wagi argumentacji przytoczonej w kontekscie postawionych zarzutéw. Trudno
wymagac od sadu ad quem, by czynit pogtebione analityczne wywody, odnoszgc

sie do niczym nie popartych twierdzen, przybierajgcych forme jedynie spekulacji,



jak miato to miejsce cholby w kontekScie sugerowanego przez obrone
procesowego obcigzania oskarzonego przez pokrzywdzong z pobudek finansowych.

Chybiony byt zarzut, iz mimo zgtoszenia przez apelujgcg szeregu
watpliwosci odnosnie zdarzen z 8 i 10 kwietnia 2018 r. nie byly one przedmiotem
instancyjnej oceny. Nie wytrzymuje on konfrontacji z trescig pisemnych motywdw
orzeczenia, sporzgdzonych przez Sad Il instancji, w ktorych do zarzutéw srodka
odwotawczego stosownie sie odniesiono, nie uchybiajgc ustawowemu obowigzkowi
okreslonemu w art. 457 § 3 k.p.k. Czym innym jest natomiast fakt, ze efekty kontroli
instancyjnej orzeczenia nie byly dla skazanego i jego obrohcy satysfakcjonujgce.
To jednak nie stanowi podstawy do wywiedzenia kasaciji.

Nie mogt by¢ nadto uznany za zasadny zarzut naruszenia przez sad
odwotawczy przepisu art. 7 k.p.k., ktorego podtozem byta dezaprobata dla
akceptacji pierwszoistanyjnej oceny dowodow, w tym w szczegolnosci gtéwnego
dowodu z zeznan pokrzywdzonej i prezentowanie wiasnej, konkurencyjnej ich
interpretacji. Nie spetnia to warunku wykazania uchybienia okreslonego w art. 523 §
1 k.p.k., ktére jako jedyne, poza bezwzglednymi przyczynami odwotawczymi (art.
439 k.p.k.), moze byC podstawg kasacji. Wniesienie nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia, jakim jest kasacja, nie ma bowiem na celu niedopuszczalnego
generowania dalszego toku instanciji, lecz eliminacje z obrotu prawnego wyrokow
obarczonych najpowazniejszymi wadami prawnymi, ktére nie dajg sie pogodzi¢ z
fundamentalnymi regutami rzetelnego procesu. O takich in casu nie mogto byc¢
mowy.

Analogicznie, wymogow kasacyjnych nie respektowat zarzut okreslony przez
skarzgcego jako ,ewentualny”, a sprowadzajgcy sie do kwestionowania wysokosci
orzeczonej reformatoryjnie przez sad Il instancji kary pozbawienia wolnosci, ktora -
co nalezy przypomniec - zostata ztagodzona za cigg przestepstw z 5 lat do 3 lat i 6
miesiecy, a w efekcie implikowata orzeczenie nowej kary tgcznej, w rozmiarze 3 lat i
9 miesiecy. Orzeczenie o karze w aspekcie dopuszczalnosci kasacji, nawet jesli
zostata ponownie uksztattowana przez sgd odwotawczy podlega tym samym
rygorom, o czym wprost stanowi art. 523 § 1 k.p.k. Orzekajgc w zakresie
ksztattowania kar jednostkowych pozbawienia wolnosci, jak i kary tgcznej sad |l

instancji czynit to w granicach swobodnego uznania sedziowskiego, nie naruszajgc



przepisow prawa materialnego. Dezaprobata dla tak uksztattowanego rozmiaru
kary, opierajgca sie jedynie na odmiennych zapatrywaniach, nie spetniata zatem
wymagan poprawnego zarzutu kasacyjnego.

Kierujgc sie powyzszg argumentacjg Sad Najwyzszy ocenit kasacje jako
bezzasadng w stopniu oczywistym w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k., co skutkowato
jej oddaleniem na posiedzeniu bez udziatu stron. O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., a na podstawie § 17 ust. 3
pkt 1, § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2019 r., poz.18 t.J.) orzeczono

o kosztach obrony w postepowaniu kasacyjnym.



